| CENTRO

DE INVESTIGAGAO
| .

JURIDICO
| ECONOMICA

No Percurso do Discurso Legitimador do Direito Penal
Tributario

O Crime de Fraude Fiscal - Reflexdes

Tese de Mestrado

Marisa Almeida Araujo

PUBLICACOES
ONLINE




[BPORTO

W FACULDADE DE DIREITO
I UNIVERSIDADE DO PORTO

NO PERCURSO DO DISCURSO LEGITIMADOR DO DIREITO
PENAL TRIBUTARIO

O CRIME DE FRAUDE FISCAL - REFLEXOES

Marisa Almeida Araujo

Porto — 2010



[BPORTO

M FACULDADE DE DIREITO
I NIVERSIDADE DO PORTO

NO PERCURSO DO DISCURSO LEGITIMADOR DO DIREITO
PENAL TRIBUTARIO

O CRIME DE FRAUDE FISCAL - REFLEXOES

Dissertagdo de Mestrado em Direito na variante de
Ciéncias Juridico-Econdmicas, para finalizagdao do ciclo de
estudos conducente a obtengdo do grau de mestre,
apresentada a Faculdade de Direito da Universidade do
Porto, sob a orientagdo da Exma. Senhora Professora
Doutora Gloria Teixeira.

Marisa Almeida Araujo

Porto — 2010



Aos meus Pais

Ao Tiago, meu Irmao

A memoria dos meus Avos

Ao Hélder



O texto que se apresenta corresponde a dissertacdo de mestrado em Ciéncias
Juridico-Econdmicas para finalizacao do ciclo de estudos conducente a obtengdo do grau
de mestre, apresentada a Faculdade de Direito da Universidade do Porto em Setembro de
2010, sob a orientagdo da Exma. Senhora Professora Doutora Gloria Teixeira.

Com a entrega da presente dissertacdo cumpre-se uma importante etapa da minha
vida que, de forma consciente, reconheco que nao ¢ s6 minha, devo-a a todos aqueles que
contribuiram para a realizacdo deste trabalho, a quem dedico as minhas mais sinceras
palavras de profundo reconhecimento e gratidao.

O meu especial reconhecimento a Senhora Professora Doutora Gloria Teixeira, cuja
orientagdo, incondicional ajuda e partilha de conhecimentos me acompanharam ao longo
deste trabalho.

Da mesma forma estendo o meu reconhecimento ao Senhor Professor Doutor Jodo
Paulo Valadas Guimaraes pela inesgotavel aten¢ao e apoio que me dedicou.

Deixo uma palavra de penhorada gratidio aos meus amigos € companheiros de
labuta, Antonio Esteves, meu mestre de profissdo, € Ana Sousa Ribeiro, minha amiga de
todas as horas, dos quais sempre recebi amizade fraterna, um ombro amigo e
incomensuravel paciéncia.

A minha gratiddo a Senhora Dra. Cristina Aragdo Seia ¢ ao Senhor Dr. Fernando
Rocha Lobo, pela amizade sincera e abnegado apoio, sem os quais dificilmente este
trabalho teria tomado corpo.

Ao Senhor Professor Doutor Mario Monte, ao Senhor Professor Doutor Fernando
Torrdo, ao Senhor Professor Doutor Jodo Paulo Remédio Marques, aos Senhores Drs.
Augusto Meireis, Ana Raquel, Méario Roriz, Jodo Apolindrio e Antonio Almeida e a todos
aqueles que, com palavras de amizade, conhecimento técnico e critica pude sempre contar
€ que em muito contribuiram para ultrapassar todas as dificuldades que, com a elaboragdo
do presente trabalho, me fui deparando, a todos o meu sentido obrigado.

Agradego de forma especialmente sentida aos meus Pais, os pilares da minha vida
com quem sempre posso contar, € ao Tiago, meu querido Irmao, que, uma vez mais, me
acompanharam a percorrer o caminho que hoje vé uma importante etapa terminada.

A minha ultima palavra de profundo reconhecimento, que o meu coragao clama por
ser a primeira, dedico-a ao Hélder, pelo incondicional e devotado apoio, carinho e

inspiracao com que me honrou, e honra em todos os momentos da nossa vida.



RESUMO

Sendo evidente o caminho evolutivo e progressivo que o direito penal secundario
vem trilhando, nomeadamente o direito penal tributdrio, cumpre analisar o respectivo
movimento de eticizagdo, questionando-se se as condutas subjacentes tém relevancia
axioldgico-social que justificam a qualificacdo como ilicito criminal, i.e., se os ilicitos
fiscais merecem, ou melhor, podem almejar, tutela penal ou se, pelo contrario, nao
constituem mais do que uma administrativizagdo da tutela penal, devendo aquelas
infrac¢des ser objecto de outros meios de tutela, ndo sendo, para alguns admissivel que o
direito punitivo se estenda as novas areas que a sociedade pds-industrial foi revelando.

Assim, dividimos o nosso trabalho em duas partes.

Na primeira parte deste trabalho, propomo-nos abordar a tematica em duas grandes
ordens de consideracdes. Por um lado a analise politico-criminal da intervengdo penal nas
novas formas delituais para a proteccdo de interesses de cunho marcadamente colectivo,
postos em evidéncia numa «sociedade do risco».

Cumprird, como tema orientador a analise do conceito de bem juridico e o
proclamado «direito penal do risco», mormente pelo alargamento da tutela penal a novos
interesses que a sociedade do risco, com os riscos globais, pds a descoberto, analisando,
assim, o movimento de expansdo do direito penal e a identificagdo dos bens juridicos
fiscais.

Por outro lado, e para além das caracteristicas relativas ao bem juridico, passaremos
em revista outras particularidades que o direito penal secundario, mormente o direito penal
tributario, coloca.

Elegemos a responsabilidade penal dos entes colectivos, em particular a
responsabilidade subsididria dos gestores por multas e coimas aplicadas a pessoa colectiva,
bem como as manifestacdes da tutela antecipada dos bens juridicos e o predominio das

normas penais em branco.

Com a andlise do discurso neocriminalizador e a andlise de algumas
particularidades do direito penal tributdrio, partimos, como campo de reflexdo e

experimentacdo, para a analise do crime de fraude fiscal.



Assim, na segunda parte deste trabalho, cumprira analisar algumas da questdes
mais particulares que o crime de fraude fiscal suscita, nomeadamente ao nivel da

caracterizacdo do bem juridico e do tipo objecto de ilicito.

O presente estudo, ndo tem, o que expressamente assumimos, o proposito
apresentar uma teoria acabada sobre o discurso legitimador do direito penal tributario, nem
sequer do crime de fraude fiscal.

A complexidade e a intrincada teia que a matéria suscita, leva-nos a identificar
questdes muito particulares, deixando tantas outras fora do nosso estudo.

O nosso objectivo consiste, por um lado e numa vertente assumidamente teorica, na
analise das infrac¢des tributdrias, concretamente, a analise do discurso de legitimagdo e as
particularidades que as novas manifestagdes de criminalidade suscitam, mormente ao nivel
da classica dogmatica penal.

Por outro lado, como objecto de estudo, propomo-nos, em relacdo a questdes
concretas e delimitadas, analisar o crime de fraude fiscal, experimentando, concretamente,

o tipo de crime e as dificuldades que a interpretacdo do mesmo suscita.



ABSTRACT

It is evident the progressive and evolutionary path that criminal law has been
moving, particularly the criminal law of taxation, we must apprehend the ethical movement
and question whether the conduct has either axiological and social relevance to justify its
classification as a crime, that is, if the illegal tax warrant can aim to be under the
guardianship of criminal law or, on the contrary, it is only one way to administrative law
get under penal protection, and in that case those offenses must be subordinated to other
ways of protection, as, for some, not admissible that punitive law extends to new areas that
the post-industrial society revealed.

Therefore, we divided our work into two parts.

In the first part of this work, we will address the theme in two major kinds of
considerations. On one hand the analysis of political-criminal penal intervention in the new
areas that protect, mainly, collective interests put into evidence in a «risk society».

Fulfill, as the guiding theme analysis of the concept of legal interest and proclaimed
'criminal risk', particularly by extending the penal protection to the interests that the new
society, from scratch, with global risks, discovered, we shall analyze the movement of
criminal law and the identification of the legal tax subject.

Moreover, and in addition to those characteristics in analysis, we will review other
details of the criminal law side, especially the questions that the criminal tax law raises.

We chose the criminal liability of collective entities, in particular the liability of
managers for fines and penalties applied to the legal person as well as the manifestations of
the injunction of the legal standards and the prevalence of criminal blank.

With the analysis of the neo-criminal speech and the analysis of some peculiarities
of criminal tax law, we assume, as a field of reflection and experimentation, the analysis of
the crime of tax evasion.

Consequently, in the second part of this work, we shall examine some of the more
particular questions that the crime of tax evasion raises, particularly in terms of
characterizing the legal subject and the type of offense.

This study does not take for granted the purpose of presenting a finished theory
about the legitimizing discourse of criminal tax law, not even the crime of tax evasion.

The complexity and intricate web that the present matter raises, leads us to identify

very specific issues, leaving many others outside of our study.



Our aim is, first and openly in a theoretical aspect, analyze tax offenses, namely
the analysis of discourse legitimizing and characteristics that give rise to new
manifestations of crime, especially at the level of criminal classical dogmatic.
Moreover, as an object of study, we propose, in relation to practical issues and bounded,
consider the crime of tax evasion, experiencing, namely the type of crime and the

difficulties that the interpretation of the same raises.
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INTRODUCAO

1. NOTA PRELIMINAR

Na actual sociedade, pos-industrial, colocam-seos\a@esafios e objectivos que
potenciam novos riscos e novas ameacas em crespetedmanifestacdo do maior poder
econdémico, dos grandes grupos, pondo em evidéngia canjunto de interesses,
desapegados de matiz individual mas de indole mangante colectiva, para cuja tutela,
reclamam uma maior intervengcdo estadual em dominies até entdo, se apresentavam
menos carecidos, ou cuja intervencdo, mormenteivaa do direito punitivo, até ai, ndo
almejariam.

As manifestacdes, globais de perigo sobre intesedsenatureza marcadamente
colectiva e desapegada do individuo, foram revelammda série de particularidades quanto
ao quadro delitual e da potencialidade dos pexgdesao dos interesses referidos quando,
comparado, com os delitos classicos, marcados porcunho liberal e assente num
referente contratualista.

No novo quadro delitual, o agente, mais requintado e ésjperlo, apresenta-se
com um nivel intelectual superior e com recursamémicos e humanos, actuando de
forma concertada, numa teia empresarial complexa,agtua ponderando os riscos entre
custos e proveitos da actuacdo, ainda que ao aéviéicitude, numa intervencao colectiva
que deixa de se limitar as fronteiras do Estadssgrado a intervir & escala global.

Esta forma de actuacéo, concertada, especializgttzbal, economicamente mais
poderosa e dotada de um manancial intelectualnpateameacas sérias, a interesses
colectivos, que vao desde o ambiente a economia.

Com a assuncao dasvasameacas aovosinteresses, vai-se revelando uma nova
dimenséo que, para muitos, reclama uma intervethgdtireito punitivo.

O debate ganha, ainda, uma nova dimenséo quanelgelghi revelando uma nova
area de criacdo dogmatica e legislativa, a da rsgilidade penal tributaria que, ao
contrério de outros interesses, detém na sociagdadecerta toleréncia ao delito.



Mas a verdade € que o direito penal secundari@ pajadigma € justamente o
direito penal tributarib? 3, foi assumindo, desde entdo, uma tendéncia expasisi
«voraz$, liderando o debatesobre esta nova area que tenta conciliar duasriasatéo
distintas, como a penal e a tributaria, apreseotaegd em muitos aspectos, com
necessidades especiais e que em muito potenciainabeddoutrinario e criacdo de normas
legais, que muitas vezes ndo se mostram imunegidaglnterpretativas.

Na verdade, as concretas exigéncias de tutelaacastnovas e requintadas formas
de delito, mormente econdmico, potenciaram, porlato, que se sucumbisse a uma
resposta drastica por parte dos Estados, fazewrdo sobre elas o direito punitivo. Mas,
ndo deixa também de ser verdade que, ainda quéirsdionjue a tentacao foi justificada, a
dogmatica penal como a conhecemos, de cunho mameatk liberal e assente no
contrato social ndo esta preparada para responder a estas, qgaliicadas, novas
formas de criminalidade.

Partindo da necessidade de proteger interesses atlgeza marcadamente
economica, que tradicionalmente extravasam o andgtproteccdo do direito penal de
justica, o direito penal tributario constitui, panaitos, uma flexibilizac#odo direito penal
de justica, para muitos também, de forma inacditavgue, sobretudo, reclama que o
edificio da dogmatica penal se reestruture de foamacluir em si resposta as novas
exigéncias e particularidades quen@va criminalidade reclama, sob pena de se tornar
totalmente ineficaz, ndo passando de uma ameaca va.

Este pano de fundo, que aqui singelamente descosyed analisado por
Figueiredo DiaSque lanca o mote da necessidade da criacdo kagisknbre esta nova
matéria, com a publicacdo, em 1981, de um trabsttwe a dogmatica do direito penal

secundario e que assumimos como fonte de inspiracao

! FIGUEIREDO DIAS/ COSTA ANDRADE, O crime de fraudiscal no novo direito penal tributario
portugués; consideracdes sobre a factualidadetépacconcurso de infracgdes, Coimbra, 1996, p. 79.

2vd. a este propésito, MARIO FERREIRA MONTEDa legitimac&o do Direito Penal Tributario, em
particular, os paradigméticos casos de facturasdglCoimbra: Coimbra Editora, 2003

% Sobre a temética das infraccdes tributaria GLOREAXEIRA, Manual de Direito Fiscal, Almedina,
2010, pp. 317 e ss.

* JOSE DE FARIA COSTADiIreito Penal Econémicolextos Juridicos, Coimbra, p.33.

®|dem p. 37.

® MARIO FERREIRA MONTE,idem p. 30.

" FIGUEIREDO DIAS, Para uma dogmatica do direito penal secundAPEE, Vol. |, Coimbra:
Coimbra Editora, 1998.



Com a alegada necessidade politico-criminal datdipnitivo recolher sob a sua
tutela estes novos interesses e as particularidd@asva dogmatica penal elegemos o
tema do nosso trabalho.

N&o podemos deixar de perceber a extensao e cadguexda tematica, pelo que
cumpre-nos a dolorosa tarefa de, dentro do limeitgpbral fixado até meados de 2009 por
necessidade de estancar o impulso de pesquisar elggmas das particularidades que o
tema suscita, assumindo-se o0 nosso trabalho da filtagmentada e incompleta pelo qual,

nao podiamos terminar sem nos penitenciarmos pfacta.

2. OBJECTIVOS

Sendo evidente o caminho evolutivo e progressiv a@ulireito penal secundario
vem trilhando, nomeadamente o direito penal trifbmitacumpre analisar 0 respectivo
movimento de eticizacdo, questionando-se se asutmmdsubjacentes tém relevancia
axiolégico-social que justificam a qualificacdo aonticito criminal, i.e., se os ilicitos
fiscais merecem, ou melhor, podem almejar, tutedmap ou se, pelo contrario, néo
constituem mais do que uma administrativizicda tutela penal, devendo aquelas
infraccdes ser objecto de outros meios de tutéla,sendo, para alguns admissivel que o
direito punitivo se estenda as novas areas queiedsale pos-industrial foi revelando.

Assim, dividimos o nosso trabalho em duas partes.

Na primeira parte deste trabalho, propomo-nos av@dematica em duas grandes
ordens de consideracdes. Por um lado a analisgcpalfiminal da intervencdo penal nas
novas formas delituais para a proteccao de inteseds cunho marcadamente colectivo,
postos em evidéncia numa «sociedade do risco.

Cumprirq, como tema orientador a andlise do comce& bem juridico e o
proclamado «direito penal do risco», mormente pdéngamento da tutela penal a novos
interesses que a sociedade do risco, com os rigobais, pds a descoberto, analisando,
assim, o movimento de expansdo do direito penalidertificacdo dos bens juridicos
fiscais.

8 FIGUEIREDO DIAS, Para uma dogmatica do direito penal secundAPEE, Vol. |, Coimbra:
Coimbra Editora, 1998.



Por outro lado, e para além das caracteristicasua$ ao bem juridico, passaremos
em revista outras particularidades que o direittapsecundario, mormente o direito penal
tributario, coloca.

Elegemos a responsabilidade penal dos entes ewigectiem particular a
responsabilidade subsidiaria dos gestores por smeltmimas aplicadas a pessoa colectiva,
bem como as manifestagfes da tutela antecipaddedsjuridicos e o predominio das

normas penais em branco.

Com a analise do discurso neocriminalizador e alissn de algumas
particularidades do direito penal tributario, pads, como campo de reflexdo e
experimentacao, para a analise do crime de frasci.f

Assim, na segunda parte deste trabalho, cumpriadisan algumas da questdes
mais particulares que o crime de fraude fiscal iismomeadamente ao nivel da

caracterizagdo do bem juridico e do tipo objectdidi¢o.

O presente estudo, ndo tem, 0 que expressamenteniasxs, 0 Proposito
apresentar uma teoria acabada sobre o discursionador do direito penal tributario, nem
sequer do crime de fraude fiscal.

A complexidade e a intrincada teia que a matéri&ity leva-nos a identificar
questdes muito particulares, deixando tantas ofdrasio nosso estudo.

O nosso objectivo consiste, por um lado e numanttassumidamente tedrica, na
andlise das infracc¢des tributarias, concretamenémalise do discurso de legitimacéo e as
particularidades que as novas manifestacdes dénatidade suscitam, mormente ao nivel
da classica dogmatica penal.

Por outro lado, como objecto de estudo, propomo-ros relacdo a questdes
concretas e delimitadas, analisar o crime de fréisdal, experimentando, concretamente,

o tipo de crime e as dificuldades que a interpégatp mesmo suscita.
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CAPTITULO |
O DIREITO PENAL TRIBUTARIO

1. INTRODUCAO

As cifras negras em matéria de evasao e fraudamgidemonstram a generalizacéo
de uma ideia da injustica do sistema fiscal, estr@aca, leia-se desconfianga, da gestéao
adequada dos dinheiros publicos.

Mas, a verdade é que s&o os imposStaesprincipal fonte de receitas do sistema
fiscal, que financiam a actividade do Estado, nalasente a actividade social que Ihe
incumbe prosseguir em prol de uma justica distriaut

Estabelece o n.° 1 do art. 103.° da Constituicd®egaiblica Portuguesa (CRP), que
o sistema fiscal visa a satisfacdo das necessidatw®ceiras do Estado e de outras
entidades publicas e uma reparticao justa dosmerdos e da riqueza.

Nesse pressuposto, o n.° 1 do art. 104.° da CR#®aligue o imposto sobre o
rendimento pessoal visa a diminuicdo das desigdatda sera Unico e progressivo, tendo
em conta as necessidades e os rendimentos do dgffegailiar.

No que a tributacdo das empresas toca, 0 n.° Bajis mesmo sentido, que a
tributacdo (das empresas) incide fundamentalmete ® seu rendimento real.

Por sua vez, o legislador constitucional, nortegados mesmos objectivos
socializantes, dispde, no n.° 3 que a tributacagatomonio deve contribuir para a
igualdade entre os cidadaos.

Assumindo que a tributagdo sobre o consumo vigatada estrutura do consumo a
evolucdo das necessidades do desenvolvimento eam@rda justica social, devendo
onerar 0s consumos de luxo.

S&o, nos termos deste preceito, estes 0s objeddaa®nstituicdo fiscal material

que orientam o legislador ordinéario, servindo dedet@ com referéncia constitucional,

° A prestacdo pecunidria, coactiva, unilateral, senaracter de sancdo, exigida pelo Estado com
vista a realizacdo de fins publicos. Definicdo @SH JOAQUIM TEXEIRA RIBEIRO,in «Licdes e
Financas Publicas», 5.2 edicdo, refundida e aztddi (reimpressdo), Coimbra: Coimbra Editora, 1997,
258.



afastando-o do livre arbitrio que esta matéria padestar sujeita, a cada moméfito
desde logo resultando evidente que «a constituiiggal aponta no sentido de que a
tributacdo deve atingir quer o rendimento, queomsamo, quer o patriménib’y norteado

pela capacidade contributiva de cada cidadao ehdproma justica distributiva.

Atenta a reaccdo dos preceitos constitucionaiggeJdfiranda e Rui Medeiros
afirmam que ainda que ndo pareca legitimo «sustepua a Constituicdo estabeleca
preferéncias em relacdo a qualquer dessas modadicdel tributacdo, privilegiando um
sistema fiscal assente na tributacdo do consumaeddimento ou do patriménith
podera, no entanto «admitir-se que a referénciaanreparticao justa do rendimento como
objectivo do sistema fiscal tem subjacente a ideig@ue a tributagédo do rendimento deve
desempenhar um papel de relevo no sistema, semeodigilmente poderia ser
conseguido aquele objectiVid»

Sendo que, nesta directriz constitucional, se peooufundamento ético do dever
de pagar impostd$

Ao direito penal tributario havera, sobretudo, @iiender e assumir a sua dupla
faceta — a penal, na tutela de bens juridicodribwtaria — conformando as especificidades
das duas disciplinas, ndo caindo no risco de acpeglem instrumento politico, mormente
limitando o legislador & seduc¢éo da «ideia peragimas dificil de evitar, de por o aparato
das sanc¢des» na proteccdo de interesses que podem ndo o eigindo constituir,

sequer, dignidade penal.

19 JORGE MIRANDA, RUI MEDEIROS(Constituicdo da Republica Portuguesa Anotaiteno |1,
Coimbra: Coimbra Editora, 2006, p. 217.

! JORGE MIRANDA/ RUI MEDEIROS|dem p. 226.

21dem, ibidem.

31dem, ibidem.

* JORGE DE FIGUEIREDO DIAS e MANUEL DA COSTA ANDRADE<O crime de fraude
fiscal no novo direito penal tributario portugués»; DPEE, Vol. I, Coimbra: Coimbra Editora, 1998h.
141 e ss.; também ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «Cadhtrtos para a fundamentacdo de um
discurso punitivo em matéria penal fiscal, in DPBFJ. 1I, Coimbra: Coimbra Editora, 1999; JOSE
CASATA NABAIS, Direito Fiscal, Coimbra: Almedina,093, p. 432 e ss.; GERMANO MARQUES DA
SILVA, «Imposto, ética e crime», In: Estudos de Hwomagem ao Professor Doutor Soarez Martinez,
Coimbra: Almedina, 2000, pp. 68 e ss.; AUGUSTO SALMIAS, «Crimes e contra-ordenacfes», DPEE,
Coimbra: Coimbra Editora, Vol. I, 1999, p. 447.

15 «Para uma dogmatica do direito penal secundario cbntributo para a reforma do direito penal
econdmico e social portugués», DPEE, Vol. |, Coankoimbra Editora, 1998, p. 37.



2. BREVE REFERENCIA HISTORICA SOBRE AS INFRACCOES
TRIBUTARIAS

O direito penal secundario, principalmente no seucado afloramento, o direito
penal tributario, assume o objectivo de protegerasses que ndo cabem tradicionalmente
no ambito de proteccéo do direito penal de justica.

Mas, mesmo 0s mais cépticos ndo podem hoje negaistgencia de infrac¢des
tributarias e a dignidade penal que se lhe vemamehdo, ainda, que, s6 a partir da
intervencdo do Estado na administracdo da econ@mgue, 0S crimes econdOmicos,
ganham necessidade de tratamento especifico, atastavicissitudes proprias e a
construcdo ou, pelo menos, a adaptacdo da dognypital cldssica, para que possa
responder as novas formas de criminalidade.

E no Estado de Policia iluminista que se evidemgia ampla esfera de actuacéo da
administracdo que, jA com a Revolucdo Francessyjeéa a um principio orientador de
legalidade, colocando-se, assim, pela primeiraoveproblema da conexionagéo da tutela
penal com as ofensas & actividade policial da adtragéio*°.

Neste ambito o direito penal administrativo manéese como a tutela avancada e a
primeira frente de defesa do direito penal de gastkvisando a proteccdo, nao de direitos
subjectivos determinados, mas de uma série mammenos indeterminada de perigos de
violagdo daqueles direitoS»

Mas, foi o “contributo decisivo da emergéncia dadalle de Direito Social” que
elevou as infracgdes fiscais a categoria de infreegenais, com funcdo de regulacéo e
supervisdo. Ao direito penal classico reserva-pesm da heranca do ideario liberal, com
fundamento contratualista, e destinado a protead@obens juridicos de natureza
individual*®.

Com efeito as novas tarefas do Estado, subjacentema maior necessidade de
intervencdo deste na regulacdo da economia e &gdade de assegurar uma justica
distributiva na reparticao de riqueza, levam aoe@paento de um discurso sobre o direito
penal secundério, assumindo-se 0s novos interess@scoloracdo ética, almejando, ser

elevados a categoria de bem juridico fundamental.

® FIGUEIREDO DIAS, «Para uma dogmatica...», DPEE, 19086.
17
Idem.
18 Cfr. HASSEMER, «Derecho Penal y filosofia del Deve», ed. lo Blanch, Valencia, 1999.



Esta manifestacdo ganha evidéncia, em Portugal, @doei n.° 12 de, 13 de
Dezembro de 1844. Neste diploma o legislador punen qpena de multa os
comportamentos que tenham por finalidade prejudisanteresses da Fazenda Nacithal
Seguindo-se, com o Codigo Penal de 1886 a predis@nraccdes fiscais aduaneiras.

Neste percurso de criacdo legislativa, € aprovpdty Decreto n.° 2 de 27, de
Setembro de 183%0 Contencioso Aduaneiro sendo, posteriormentésteeem 1941 com
o0 DL n.° 31 664 de, 22 de Novembro.

Para as infraccbes ndo aduanewvag,no Decreto-Lei n.° 27 153 de, 31 de Outubro
de 1936" previa-se, para o crime de burla, a pena privaiigdiberdade constituindo,
assim, as infraccdes fiscais com natureza marcadarogminal.

Mas, com a reforma fiscal que se inicia em 1958p#al-se como pena principal a

pena de mult iniciando-se, assim, discussdo sobre a naturez#icditos fiscaié®.

Com o inicio de um movimento de neocriminalizaggiretudo a partir dos anos
setenta, surgem algumas leis sobre delitos econénfi@. Decreto-Lei n.° 619/76 de 27
de Julho), consequéncia de um desenvolvimento dacpocriminal com o escopo de
combate a infraccéo tributaria, procurando-se,adiesina, resolver alguns dos problemas
suscitados pelos anteriores diplomas.

N&o obedecendo, contudo, essas leis a uma dognegpmecifica, embora se
verificasse a caracteristica comum, de tratar naat@conomico-administrativas fora do

Caodigo Penal.

Findo o advento do Estado Novo, surge o primeiplodia que visa regular as
infrac¢cdes fiscais ndo aduaneiras — DL n.° 619&@dde Julho - prevendo verdadeiros

crimes fiscais com a aplicacédo de pena privativibeedadé”.

19 SUSANA AIRES DE SOUSAOs Crimes Fiscais, analise dogmatica e reflexdoresch
legitimidade do discurso criminalizaddCoimbra Editora, 2005.p. 51 e ss.

2 1dem,p. 53

2L EDUARDO CORREIA, «Os artigos 10.° do Decreto-L€i27 153, de 31-10-1936, e 4.%,n.° 1 do
Decreto-Lei 28 221, de 24-11-1937, a reforma figcaljurisprudéncia (sec¢éo criminal), do STJI»DIREE,
Vol. Il, Coimbra: Coimbra Editora, 1999.

21dem,p. 56.

% De forma desenvolvida vide NUNO SA GOMES «Evasiodt, infraccéo fiscal e processo penal
fiscal» CTF, n.° 177, p. 90. Referéncia ainda a SUSANABRSRDE SOUSA, op. cit., p. 57.

24 JOSE CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, Coimbra, Alrdina, 2003, p. 431 e ss.



Nas palavras de Nuno Pombo o movimento legislafivio «pueril¥®> mais
preocupado o legislador «com a pena, manifesta¢idmalda aplicagdo da norma, do que
com a respectiva previs&d»

Em 1981, Figueiredo Dias constata a necessidadse déesenvolver dogmatica
especifica para o direito penal secundario.

Com o trabalho desenvolvido (“Para uma dogmaticaidsito penal secundario”)
constitui-se a primeira abordagem a, necesséaearia’ do direito penal secundario.

Ganhando, assim, o direito penal secundario, ugudie proprio que, com o DL
n.° 28/84, de 20 de Janeiro, que revoga e substifwimeiro movimento de codificacdo
dos crimes contra a economia pelo DL n.° 41 2024lele Julho de 1957, se corporizou «a
primeira tentativa sistematica e lograda de darpcimento & Constituicdo da Republica
que determina (artigo 88.%, n.° 4)gue «as actividades delituosas contra a economia
nacional serédo definidas por lei e objecto de sascéddequadas a sua gravidade».

Ja com a entrada em vigor do DL n.° 20-A/90 deddSaneird o legislador tenta
abarcar, com preocupacgédo de organizacdo e esfergistmatizacdo na criagdo de um
corpo unico de normas num “regime juridico dasaicgbes fiscais ndo aduaneiras” —
RJIFNA — incluindo normas relativas a crimes e @ordenacdes, numa natureza dualista
das infracc¢Oes fiscais.

Com a evolugdo do novo paradigma da criminalidad@@&@mica, o legislador, com
o DL n.° 394/93 de, 24 de Novembro, introduziu agpde prisdo até 5 anos, a titulo
principal, atentas as novas necessidades sentda®gresso da evasao e fraude fiscal.

Uma das solugdes foi a assuncéo da responsabilptade das pessoas colectivas,
alterando o paradigma tradicional das regras detamgfo, ainda que ja no DL n.° 28/84 de
20 de Janeiro tal solucao estar ja prevista.

Ja no ano 1989 entra em vigor, DL n.° 376-A/89,28ede Outubro, o Regime
Juridico das Infrac¢Bes Fiscais Aduaneiras - RHFQIe havia sido precedido do DL n.°
187/83 de, 13 de Maio. Naquele diploma identifieas criagdo, com preocupacao

manifesta do legislador em criar um corpo de nosmstematizado do direito punitivo

% NUNO POMBO, «A fraude fiscal...», p. 32.

%% |dem, ibidem.

2 MANUEL DA COSTA ANDRADE, «A nova lei contra a ecomia (Dec.-Lei n.° 28/84, de 20 de
Janeiro», DPEE, Vol. |, Coimbra, Coimbra Editor898, p. 387 e ss.

% De forma desenvolvida in SILVA DIAS, «O novo direpenal fiscal ndo aduaneiro (Decreto-Lei
n.° 20-A/90 de, 15 de Janeiro). Considerac8es diicgsée politico-criminais», in: DPEE, Vol. 1l, Gabra:
Coimbra Editora, 1999, p. 240.
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aduaneir®, que haveria sido revisto e aperfeicoado com or¥.424/86 de, 27 de
Dezembro.
Posteriormente, € aprovado o DL n.° 255/90, de Agiesto cuja alteracédo digna de

maior nota se refere ao agravamento das penasltieemias penas de prisao.

Num percurso evolutivo curou o legislador de 20(dprovando, o Regime Geral
das Infrac¢des Tributérias pela Lei n.° 15/20015d#e Junho — em criar um diploma
legislativo que destacando a forma unitdrida disciplina integrou os crimes e as contra-
ordenacdes, quanto as infraccdes fiscais aduareeiras aduaneiras.

Com efeito, destaca-se a atitude expansionistairddadpenal tributario, fora do
direito penal classico, que lidera o debate soliteganética do direito penal secundario se
apresenta, sendo apresentadas propostas partiradego do discurso criminalizador.

A matéria suscita duvidas, reticéncias e intergies distintas que impde um
estudo e andlises cuidados, para além da necesgigadmpor uma técnica legislativa
cuidada.

O esforco do legislador vem reconhecendo evolugiiggs de nota, mas nao pode
deixar de se ainda que o terreno onde se move asmdaantém pantanoso e carecido de
labor doutrinario, de forma a dotar o direito pivaitde eficacia, sendo que, em muitas
matérias se conhecem tantas interpretacées cogrprietes.

3. A SOCIEDADE DO RISCO E A NECESSIDADE POLITICO-CRIMI NAL

DA INTERVENCAO PENAL EM MATERIA TRIBUTARIA

Numa época que foi marcada por um movimento deridgsalizacdo, em que «o

direito penal s6 pode intervir onde se verifiguessdes insuportaveis das condi¢cdes

2 GERMANO MARQUES DA SILVA/ ISABEL MARQUES DA SILVA, «Fraude aduaneira
cometida antes da entrada em vigor do Regime di@xgdes Tributarias: burla ou descaminho?», irikir
e Justica n.° 18, 2004, pp. 67 e ss.

%0 |SABEL MARQUES DA SILVA, «Responsabilidade fisqaénal cumulativa das socieades e dos
seus administradores e representantes», Univeesidanblica Editora, 2000, p. 41.
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comunitarias essenciais de livre desenvolvimenteatizacdo da personalidade de cada
homem3*, evidenciam-se processos de neocriminalizacao.

Atento este movimento de neocriminalizagcdo em aasp@dntdo estranhas a um
Direito Penal de cunho liberal coloca-se uma natoexessidade de delimitacdo de
fronteiras, sob pena de, a coberto da expectatbldica, se entrar numa «crise de

sobrecriminalizacad’.

Mas, a parte da problematica necessidade de desg&u do movimento de
neocriminalizacdo, a verdade € que no mundo em vjuemos se identificam
transformacdes. Desde transformacgfes sociais, etoas, culturais e tantas outras que
vém «reclamando um ajustamento, vale dizer, ungataento, do espaco coberto por este
especifico sistema de controlo social»

O direito penal econédmico encontra a sua génesejeraincia criminolégicd$de
Sutherland®, ganhando o direito penal uma nova zona de infiaéicaracterizada por um
«cavalheiro de industrid%; fortemente dotado de recursos e meios, a colertama
organizacao que actua no mundo.

Ligada a uma nova percepcédo da realidade e ao temdnte globalizac&6 que,
por Beck® se tornou conhecido como da «sociedade de f$@muncia-se o fim de uma
era, de matiz claramente liberal e individual, coaiz no contrato social, da
responsabilidade penal, evidenciando-se, com as@avedo progresso técnico, valores
para o primeiro plano reclamando proteccédo, morenganal.

O infcio desta nova era da «sociedade de riscasgvalando «riscos globai®y
cujos interesses que ameacam vao reclamando matervencdo do Estado num

31 FIGUEIREDO DIAS,Direito Penal, Parte Geral, Questées Fundamentaisloutrina geral do
crime, Tomo |, Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 63,18

% JORGE DE FIGUEIREDO DIAS e MANUEL DA COSTA ANDRADE«Criminologia. O
Homem delinquente e a sociedade crimindgena»eitnpressdo, Coimbra: Coimbra Editora, 1997, p. 435.

3 |dem,p. 436.

3 JOSE DE FARIA COSTA, «Direito Penal Econémico»jr@lora: Quarteto, 2003, p. 35.

%5 SUTHERLAND, «White-Collar Crime — The Uncut Versig Yale University Press, 1983.

% JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. ®ta de rodapé 13 referindo-se aos
estudos empiricos levados a cabo por Sutherland.

37 Cfr. PAULO SILVA FERNANDES, «Globalizacdo, “Sociede de Risco” e o futuro do Direito
Penal», Almedina, 2001.

3 BECK, “D’une théorie critique de la societé veaghéorie d’une autocritique sociale, in Déviance
et Societé, Vol. 18, 1994, n.° 3.

%9 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, op. cit., p. 134

“%ldem p. 135.
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movimento de regulacdo na sociedade, nomeadameni&vel econdmico, abandonando
um substrato diaisser faire laisser passer

Impdem-se, assim, novas formas de tutela, nomeadanae nivel mais drastico
como seja o direito punitivo, atenta a seriedadeatiaeacas.

Perante esta preocupacdo o Estado configura-se, assm «Estado regulador»,
assumindo uma «funcdo preventivo-policial de stipéov e de inspeccdo (..H5»
assegurando o cumprimento de normas que regulatoregcda actividade social e
econodmica, funcionando, nesta veste, «o Estadoladmu (...), como Estado-
prevencaos.

Um tal concepcdo pbde em evidencia o fim da soceqsis-industrial, e a sua
«substituicdo por uma sociedade exasperadamemia@dgica, massificada e global, onde
a accdo humana, as mais das vezes andnima, sa sasgeptivel de produzir riscos
também eles globais ou tendendo para tal, suseeptie serem produzidos em tempo e
lugar largamente distanciados da accdo que oshougou para eles contribuiu e de
poderem ter como consequéncia, pura e simplesneeaitincao da vid4s

A «criminalidade e o medo da criminalidade marcamoatemporaneidadé&?
sendo a actual sociedade definida pela «porosidada vez maior entre a sociedade
oficial e a sociedade do crime. A criminalidadeoéresmo tempo ameacadora e opaca»
sendo esta «responsavel por uma politica criminaltgnde a reduzir-se a uma “politica
criminal de seguranca®$:

A nova criminalidade manifesta-se pelo actual modetjanizacional, surgindo um
movimento de «dinamica bipolarizada de globalizagéimentada por forcas desiguais e

assimétricas, dos direitos humanos e econénilGagwe se torna especialmente agudizante

1 AUGUSTO SILVA DIAS, ««Delicta in se» e «Delicta ke Proihibita», Uma andlise das
descontinuidades do ilicito penal moderno a luzrenstrucdo de uma distincdo classica», Coimbra:
Coimbra Editora, 2008, p. 222.

2 |dem, ibidem.

*3 FIGUEIREDO DIAS, «Temas basicos da doutrina peBabre os fundamentos da doutrina penal
e sobre a doutrina geral do crime», Coimbra: Coénttitora, 2001, p. 158.

* ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «Politica criminal — nms desafios, velhos rumos»,
DPEE, vol. lll, p. 160. Também cfr. ANABELA MIRANDARODRIGUES, in Liber Discipulorum para
Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra: Coimbra Edita€®3, p. 207 e ss.

S |dem, p. 161.

“|dem, ibidem.

4" ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «A globalizacdo do diite penal — da piramide & rede ou
entre a unificacdo e a harmonizacédo», DPEE, Vigpl2009, p. 81.
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em climas de instabilidade econdmica e social, faytes clivagens sociais, potenciando q
necessidade de maior justica distributiva.

Na realidade, no dominio da criminalidade orgatazajue ja ultrapassam a figura
do White collar criminality «para se aproximarem do cenario catastréficogimaao por
Ziegler®, de “donos” de um crime organizado, instalado calesplanetaria, como fase
dltima do capitalismo, que pde em sério risco a abeatia e faz recear uma ruptura
civilizacional»®. Seguindo o pensamento de Costa Andrade, a ctiddda doswhite-
collar veio «a converter-se num dos poélos centrais dse cei renovacdo da teoria
criminolégica»®, atentas as ameacas que potenciam e as espadiisique reclamam.

Nesta concepc¢ao dos riscos globais evidenciamesepyiro lado ainda, condutas
mais perigosas potenciadas no seio de empresa®sgou equipas, atenta a especializacéo
da estrutura e 0 manancial de meios de que dispd@ma actuacdo a escala planetaria,
esbatendo a figura do individuo para ganhar redev@anifestacéo do ente colectivo.

Com isto vai-se manifestando a necessidade devémigdio tutelar ao nivel do
perigo de leséo, colocando-se o0 acento tonico maafale intervencdo antecipada de tutela
dos interesses ameacados.

As organizacgdes criminosas infiltram-se na econpmign fendmeno dinamico e
que acompanha a evolucdo da sociedade «pelo semteggo poder financeiro, a
criminalidade organizada influencia secretamentia t8 nossa vida econdmica, a ordem
social, a administracdo publica e a justitaXAo qual acresce a capacidade destas
organizacdes desenvolverem um «capital intelectfjahitamente especializado e com
forte manancial de recursos técnicos e humanosiarmadd de forma profissional e
concertada, potenciando o desenvolvimento organizalce a sua teia de influéncia na

economia.

“8 FIGUEIREDO DIAS, Temas bésicos da doutrina penal. Sobre os fundasetat doutrina penal
e sobre a doutrina geral do crim€oimbra: Coimbra Editora, 2001, p. 159, notaaltapé 8 referenciando
ZIEGLER, Les seigneurs du crime — Les nouvellesasafontre la démocracie, Paris: du Seuil, 1998.

*9 FIGUEIREDO DIAS, «Temas bésicos...», p. 159.

0 «O novo Cédigo Penal e a moderna CriminologiaxJamadas de Direito Criminal, pp. 197 e
198.

1 JEAN ZIEGLER, referindo-se a ECHARDT WERTHEBACH) Senhores do crime — as novas
mafias contra a democracia», Lisboa, Terramar, 1j9987.

2 JOAO DAVIN, «A criminalidade organizada transnawib A cooperacéo judiciaria e policial na
UE», Coimbra: Almedina, 2004, p. 41.
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Ganha, assim, énfase o discurso sobre o princgpregponsabilizacdo das pessoas
colectivas® sobre o classico principisocietas delinquere non potesendo aquele no
direito penal tributario que se afirma de formasymradigmatica.

Abunda o crime organizado, em que 0S Seus ageptaana na sua maioria,
através de entes colectivos, esbatendo a sua dimensividual, o que implica a
adequacao do direito penal a este novo paradigone, quanto as regras de imputacdo
quer quanto as sancdes a apfitar

E ao nivel colectivo que as ameacas se tornam $éai@s, em que se esbate o
elemento pessoal de cada um dos membros que o eompdrnando-se evidente que o
todo é mais do que a soma das partes, num complganizativo de meios materiais e
humanos, actuando de forma especializada, resaltamgma perseguicdo meramente
individual, uma tutela penal deficitaria.

Efectivamente é no plano econdmico, na sua gededdi personificado por
empresas, que se potencia uma criminalidade, gfolmim estruturas complexas que
implicam a movimentacdo de pessoas e meios, nuflivauéncia de colarinho branco,

mais instruida e com mais poder.

Numa perspectiva de futuro a evolu¢cdo da dogmatcel pressupde a assuncao
da nova realidade, em que as técnicas de respostac&0s riscos, nomeadamente com
tutela antecipada dos bens juridicos, em que d@alpenal, prospectivo, tenha em vista a
eliminacao do risco.

A forte capacidade dinamica e evolutiva destas :iovanifestacbes de perigo
imp&e um constante acompanhamento dogmatico daigisde forma a acompanhar as
novas manifestacdes evolutivas da delinquéncia.d&Gamecessario que a evolugao
dogmatica e a legislacéo sejam capazes de se,ttamdzém elas, dindmicas e mutaveis, o
gue potencia o recurso a hormas penais em bramem elemento caracteristico do direito
penal tributario, como forma de dar resposta agoiedade constante a que a matéria esta
sujeita, fruto do devir histérico, sobretudo petduneza técnica da matéria tributaria e a

evidente evolucdo social e econOmica, e a mutagée, ndo se compadece com a

3 De forma desenvolvida vd. FERNANDO TORRAO, SodetBelinquere Potest? Da
Responsabilidade Individual e Colectiva nos “Cride€Empresa”, Coimbra, Almedina, 2010.

** Fala-se, a este nivel, da reparacdo penal congdsaiternativa.

% Cfr. JOSE DE FARIA COSTA, «O fenémeno da globajéz e o direito penal econémico»,
Estudos de homenagem ao Prof. Doutor Rogério Sdao@sbra, 2000.
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cristalizacdo das normas pen3isiuma técnica de acessoriedade administrativa, no
gue aos crimes tributarios tange, uma acessoridtadé

Tal intervencdo tutelar impfe que, se erija umardga penal apta a dar resposta
eficaz as novas ameacas, e que, portanto, «abaadongédo minimalista de tutela de bens
juridicos e aceite uma funcdo promocional e prapalsle valores orientadores da accao
humana na vida comunitarffy» capaz de resolver os novos problemas que a nova
sociedade, de cariz global, coldta

As novas realidades trazidas pela sociedade d® rnskacionada com a ac¢cdo nos
dominios técnico, cientifico e econdmico, tras conhiecimento de novas realidades,
colectivas, que num contexto de neocriminalizagitez com o alargamento do conceito
de bem juridic®, e o reconhecimento de novos bens juridicos, deeado e limites mais
esbatidos, para além da particular instabilifade em consequéncia, com menor
capacidade critica e garantistfcanascidos de uma necessidade de maior intervésigion
estadual, de regulacdo sotfabe forma a acautelar as ameacas potenciadasmelys
riscos da actuacao dos agentes econdémicos.

Esta racionalizacdo entre custos e proveitos desteg econOmicos, no que ao
nivel tributério tange, a actuacdo dos agenteséacimos no mercado implica que estes
gueiram racionalizar os custos, nomeadamente cadis

O movimento de poupanca fiscal atraves de estaufigeais legalmente previstas,
tém lugar naquilo que a doutrina fiscal designatgomplanning Tém, portanto, lugantra
legeni”.

Mas é ainda possivel os agentes econdémicos obtareampoupanca fiscal, licita,

através da elisdo fiscal, «mediante negdécios po#&lindo previstos nas normas de

** FIGUEIREDO DIAS, «Sobre a autonomia dogmatica ieit penal econémico. Uma reflexdo a
luz do direito penal econdmico portugués», EPCL9%6. p. 46.

>’ FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 152

8 |dem, ibidem.

¥ Problema que se agudiza levando a chamar ao detu@ineno, atendendo que as condutas
perigosas potenciadas pelas empresas, da «irredplidesde organizada», in JORGE DE FIGUEIREDO
DIAS, «Direito Penal...», p. 136.
% MANUEL DA COSTA ANDRADE, Consentimento e Acordo em Direito Pen@bimbra: Coimbra
Editora, 1991, p. 128.

1 ALFREDO JOSE DE SOUSA, «Direito Penal fiscal — ymaspectiva», DPEE, Vol. I, Coimbra:
Coimbra Editora, 1999, p. 155.

2 FIGUEIREDO DIAS E COSTA ANDRADE, «Problemética gerdas infraccbes contra a
economia nacional», BMJ, n.° 262 (1977) e DPEE,|VGbimbra Editora, 1998.

30 «Estado Regulador», in SILVA DIAS, ««Delictasew...», p. 222.

® De forma desenvolvida cfr. NUNO SA GOMES, «MandalDireito Fiscal», Vol. Il, 9.2 edic&o,
2000, Editora Rei dos Livros, p. 100 e ss.
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incidéncia fiscal ou mediante praticas contabdégitecnicamente mas mais favoraveis aos
contribuintes$®.

Tal poupanca fiscal ocorrextra legem aproveitando os contribuintes as lacunas
legais, a falta de cuidado na previsdo normativamprego de conceitos indeterminados
que, em prol do principio da legaliddyese proibir qualquer aplicacdo analégica,
funcionando a falta de previsao legal ou a impe#feina constru¢cdo da norma contra o
legislador, ndo podendo o contribuinte ser tribotad

Estes negoécios, decorrentes da habilidade ou dasfiscaf’ visam a poupanca
fiscal através da designatd avoidance

Sendo certo, ndo obstante, que muitas destas gagbiedem ser consideradas
abusiva®.

Mas a actuacdo destes agentes implicara novas tadgdi de actuacdo. A
necessidade de camuflar as actividades ilicita® jda economia licita e a pratica fiscal
fraudulentd’.

Natax evasionidentificam-se actos ilicitos por parte do cdntmte para obstar ao
pagamento dos tributos ou para obter qualquer mémdiscal, ndo devido, actuando,
como resulta evidentepntra legem

Na realidade o campo da delinquéncia econémicasapi@ grande tolerancia por
parte dos cidadaos, que ndo se sentem vitimasigleads, assumindo uma enorme
densidade a economia paral@lgue, por um lado mina a economia licita e poroutr
diminui as receitas do Estado, «contribuindo pgrawar as situacdes de injustica ao nivel

da reparticdo da carga fiscal entre os contribsifite

® NUNO SA GOMES, «Manual de Direito Fiscal», Vol, B.2 edi¢do, 2000, Editora Rei dos
Livros, p. 102.
% Nos termos do art. 103.° da CRP:
1. «(...)
2. Os impostos sao criados por lei, que determinacidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as
garantias dos contribuintes.
3. Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que mgam sido criados nos termos da
Constituicdo, que tenham natureza retroactiva ga tiquidacdo e cobranca se ndo fagcam nos
termos da lei.
8" NUNO SA GOMES, «As garantias dos contribuintegguihas questdes em aberto», in Estudos
sobre a segurancga juridica na tributagdo e astgsawos contribuintes, CTF n.° 169, p. 101.

vd. ALBERTO PINHEIRO XAVIER, «O negécio indirecem Direito Fiscal», Lisboa, 1971.

%9 NUNO SA GOMES, «A infraccdo e o processo fisc890; Relevancia juridica, penal e fiscal
das facturas falsas e respectivos fluxos finanseirda sua eventual destruigéo pelos contribuinies>TF
n.° 377 (Jan./ Mar¢o), 1995.

Ovd. SILVA DIAS «O novo direito penal fiscal», ing€o, n.° 22, Junho de 1990, p. 17.

1 JOSE ALBERTO PINHEIRO PINTO, «Fiscalidade», ArEdlitores, p. 18.
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Mas a verdade € que «nd@o pode haver tributacda gen que todos sejam
chamados a pagar impostos e o facam na medidad=mpacidade contributiva (.. f»

E ao Estado, com a crescente caréncia econdmioei@, sjue se reclama maior
intervencdo, transformando-se em «Estado reguldtiogee carece de receitas para
cumprir o desiderato.

Nesta necessidade, o desenvolvimento do direital pgronomico, tdo instavel e
mutével, como a sociedade e evolugcdo econdmicaa mengdéncia progressiva para a sua
autonomizac&d.

O reconhecimento dos novos riscos e necessidagl@srid colectivo, e dignos de
tutela penal, pelas suas especificidades, torriaild#f tarefa de determinacdo do bem
juridico, mormente, nas palavras de Alfredo José Steis®’, pela sua assumida
instabilidade, ligada a mutacfes economicas eisapie se identificam a uma velocidade
que, ao direito penal classico, é estranha ideatiflo-se, por isso, em legislacédo
extravagante.

E assim, o direito penal tributario, um campo denmatividade dinamica e
evolutiva, conjuntural e histéri€a econémica, reclamando-se um tratamento auténomo e
especifico da infraccéo tributafifa

Assim, ao passo que o direito penal € estavel coaiormtendéncia de
perdurabilidade, o direito penal tributario € camjuwal, sujeito ao devir histérico e
econdmico, e as concretas exigéncias politicasidanpma intervencao legislativa mais
intensa e actualizante para acompanhar a realigseconstante mutacdo, sendo
justificavel a opcao pela sua insercdo em legislagdravagante, ainda que muitas vezes
produto «do acaso e da necessidade».

Ainda com cepticismo a verdade € que se manifestéocna mais evidente a

«eticizacdo do direito penal fiscal, uma vez queistema ndo visa apenas arrecadar

2NUNO SA GOMES, «Manual de Direito Fiscal», p. 125.

3 SILVA DIAS, «Delicta in se...», pp. 174 e ss.

" FIGUEIREDO DIAS, «Sobre a autonomia dogmatica ieit penal econémico. Uma reflexdo a
luz do direito penal econdmico portugués», EPC(11986).

S «Direito Penal Fiscal — uma prospectiva», DPEEI Wip Coimbra: Coimbra Editora, 1999, p.
155.

" FIGUEIREDO DIAS, «Questdes fundamentais do dirpénal revisitadas», p. 67 e ss.

" AMERICO TAIPA DE CARVALHO, «Condicionalidade sécimultural do direito penal», BFD,
Estudos em Homenagem aos Professores Doutoresuld. Raréa e G. Braga da Cruz, Vol. I, p. 1046.

8 FIGUEIREDO DIAS, «Questdes fundamentais...», p. 4%.e
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receitas, mas também a realizacdo de objectivggstiea distributiva, tendo em conta as
necessidades de financiamento do Est&do»

No percurso por novos caminhos, até agora, estsaabalireito penal classico, e
reclamando novos conceitos e novas estruturas dmgisiavive-se um fendomeno de
expansd® do direito penal secundario, na sequéncia de maietessidade de
intervencad' do Estado na sociedddsendo, no plano econémico que se denota o maior
movimento de neocriminalizacdo, j& que se idemtifjoe é através da recolha de receitas,
cuja fonte decorre maioritariamente pela cobrargs ichpostos, que «o Estado realiza
grande parte dos objectivos sociais que a sua géwetiemocratica lhe imp&&»

Como bem chama a atencdo Anabela Rodrigues MiraadaEstado hoje cabe
asseguraao cidadaondo so a liberdad#e sercomo a liberdadpara o ser E a satisfacédo
de prestacdes necessarias a existéncia do indieitiusociedade deve ser garantida pelo
Estado aonesmo nivejue a proteccao dos direitos fundamentais, quastier em causa
a lesdo ou o perigo de lesdo dos interesses oresad contidos — o que vale por dizer ao
nivel penab®”.

Este impulso ético constitui o fundamento do discuegitimador da expansao do
direito penal para a tutela de valores que atéet@dconhecia mas, estes movimentos de
expansdo numa coloracdo criminal «sé podem seteacei legitimados onde novos
fendmenos sociais, anteriormente inexistentes atomaros, desencadeiem consequéncias
comunitariamente insuportaveis e contra as quaisrdea de fazer intervir a tutela penal
em detrimento de um paulatino desenvolvimento datégias ndo criminais de controlo
social$®.

Assim, num discurso politico-criminal, em que cuenpnalisar a legitimidade de
um processo de neocriminalizacdo e o critério gottgpara evitar o risco de, numa

perspectiva populista, o poder politico se deixaumbir de sobrecriminalizacéo.

 ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «Contributo para a fuathentacdo de um discurso
punitivo em matéria fiscal», in DPEE, Vol. I, Cdina Editora, 1999, p. 481.

8 Desenvolvidamente SILVA SANCHEZ, «La expansion @srecho Penal. Aspectos de la
politica criminal en las sociedades posindustriglétadrid, Civitas.

8 PEDRO CAEIRO, “Legalidade e oportunidade: a parggm penal entre o mito e a “justica
absoluta” e o fetiche da “gestdo eficiente” doesisi», in Revista do Ministério Publico, n.° 84,blas,
2000.

8 FIGUEIREDO DIAS E COSTA ANDRADE, «Criminologia. ®iomem delinquente e a
Sociedade Crimin6gena». Coimbra Editora, 1984.

8 ANABELA RODRIGUES, «Contributo...», p.481.

% 1dem

% FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 66, § 42.
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Haverd, desde logo de se identificar «se se teafarddmenos sociais novos ou, em
todo o caso anteriormente raros, que desencadeiaseguéncias insuportaveis e contra as
quais s6 o direito penal é capaz de proporcioraepgéo suficienté$:

A novidade ou a raridade do risco que agora eme@gconsequéncias da mesma,
ou seja, a determinacdo de um bem juridico fundehem risco, constituem critérios
necessarios para a identificacdo da dignidade getgi@lcaréncia de tutela penal.

Mas deve a intervengao penal ficar por aqui, aigda se identifiqguem novos
fendmenos sociais, mas sejam estes «mal conhewdasa estrutura e consequéncias (...)
se devera evitar uma intervencao prematura datpeial, em detrimento de um paulatino

desenvolvimento de estratégias ndo criminais dealorsocial$’.

4. CONCLUSOES PARCIAIS

4.1. O fendbmeno da “aldeia global’, da sociedads-ipdustrial, potencia a
imprevisibilidade do risco e novas ameacas quegrt#o se mostravam de forma ténue e
sem expressao, mormente, ao direito punitivo.

Mas, a integracdo supranacional e o predominio Geomo, potenciam o
alargamento do campo de visdo a novos interessesatdreza marcadamente colectiva,
afastados do cariz individual que foi moldando reith penal, que almejando a categoria
de bens juridicos dignos de tutela penal, potenciammovimento de criminalizacdo de

condutas que ndo o eram ou estavam entreguese#o daministrativo sancionador.

4.2. O problema resulta da propagandeada legifimdg direito penal tributario, e
da necessaria adaptacdo da dogmatica punitiva, ggareredar pelas aguas do direito
tributario, cujo paradigma se afasta do cunho éibgue vem inspirando o direito penal.

4.3. A nova criminalidade é, mais poderosa, comism@cursos, actua,

normalmente a coberto de organizacdes, a uma eglddal, nomeadamente no sector

8 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS e MANUEL DA COSTA ANDRADE<Criminologia...», p.
441.
8 1dem, ibidem
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econdémico, mas que marca tanto o ambito social copofitico, pde a nu uma série de

valores que, até entdo, ao direito penal foranaeistrs.

4.4. As caracteristicas degtava criminalidade e os valores que vai pondo em
causa, marcadamente colectivos, dificilmente emadam solu¢cdo no ambito do direito
penal de justica, marcando a necessidade de unpaeda da dogmatica penal, mais
adequada a criminalidade econémica, em particalax @s crimes tributarios.

4.5. A necessidade de maior intervencionismo aatagnormente para cumprir

iImposi¢cdes sociais, vai afastando uma inspiracdaister faie laisser passereclamando
um Estado social, ganhando os ilicitos tributdcmsracao ética.
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CAPITULO Il
A EXPANSAO DO DIREITO PENAL

1. INTRODUCAO

A determinacédo do bem juridico, pré-positivo, ciiasum critério legitimador da
intervencao punitiva, com funcéo critica e vinctdada actuacéo do legislador ordinario,
convocando principios de dignidade penal e necadsida pena, bem como o sentido e
funcao do direito punitivo.

A definicdo de bem juridico n&o se afigura taréfelf sendo varias as proposfas
apresentadas.

Entre nds, e assumindo que pecamos por defeitongramos quem o defina como
«a expressao de um interesse, da pessoa ou daidagdejma manutencao ou integridade
de um certo Estado, objecto ou bem em si mesmaoals@nte relevante e por isso
juridicamente reconhecido como valiob®»u como «objecto de valor experimentado
como fundamental pela comunidade de sujeitos repeetiva da sua realizagcao individual
e social¥’.

O movimento do discurso da criminalizacdo de umpmmtamento, ou omissao, so
€ constitucionalmente admissivel quando tal conthsar, ou colocar em perigo, valores

constitucionalmente consagradio®u seja, bem juridicos com dignidade penal.

Mas, na realidade o paradigma tem sido questigmadanente pela expanséo do
direito penal por areas que, até agora, ndo almdjatelar de onde resultam interesses
marcadamente colectivos ou difusos que se encoritnarda concepcao liberal que tem
marcado o direito punitivo, marcando uma nova mande preocupacgao social ou

colectiva caracterizada pelos fenomenos tipicosidesos tempos.

8 De forma desenvolvida ver FIGUEIREDO DIAS, «DiceRenal...».

8 FIGUEIREDO DIAS,idem Também do mesmo autor, «Temas bésicos da doyignal»,
Coimbra: Coimbra Editora: 2001, p. 43.

% AUGUSTO SILVA DIAS, «Delicita in se...», ob. cit.0R3, p. 669.

%1 De forma desenvolvided. idem
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2. A CRISE DO DIREITO PENAL DO BEM JURIDICO?

Na realidade o paradigma do «direito penal do bemidigo» tem sido
questionad¥ e posto em causa.

A torrente evolutiva e avassaladora do direito peserundario, em que «a
infraccao fiscal persiste como uma caracterizagiadigmatica®, que vem contribuindo
para discursos sobre a crise do direito penal dojbddico.

Perante estas novas exigéncias de tutela contraowss riscos, mormente a
necessidade de identificar comportamentos que tengiem, antecipando o ambito de
tutela a questdo estara em saber se neste moviemaicteristico da sociedade de risco,
como questiona Figueiredo Dias, se é possivel mamaradigma do direito penal do bem
juridico ou, se pelo contréario, havera de abandomaodelo.

O autor afirma ser possivel defendendo que o dirpgnal, de justica ou

secundario, serve a tutela subsidiaria de berdigos colectivos como tais.

Nos novos desafios da hodierna sociedade pOs-malustom criminalidade
propria”, associada a sociedade de risco, havera de remnfee, para além de bens
juridicos individuais ou dotados de referente imlial, com a mesma exigéncia e
necessidade de tutela penal, se manifestam inésrgaarcadamente colectivos.

Os valores que emergiram para um primeiro planilamendo atencao e protecgcao
atentas as novas ameacgas resultantes das trangdesmsociais constantes revelam-se
perturbadores sendo que, por regra, «os quadrokgixios ndo acompanham o ritmo das
realizacdes cientificas, provocando-se verdademass normativos, cujo preenchimento,
podera eventualmente ter de contar com o concuarsiireito criminal™.

Na realidade, o direito penal de justica esta @siggobre uma forte influéncia
liberal, numa funcédo unicamente protectora de peidicos, de cunho individual. Assim,
o direito penal classicqua tale ndo esta preparado para a tutela dos riscosigldba

sociedade de risco, que se apresentam com natiolezéiva.

%2 De forma desenvolvida vd. SILVA DIAS, «Delictase» e «Delicta mere prohibita»: uma analise
das descontinuidades do ilicito penal moderno adlzeconstrugdo de uma distingdo classica, Coimbra
Coimbra Editora, 2008, p. 793.

% FIGUEIREDO DIAS/ COSTA ANDRADE «O crime de fraudiscal no novo direito penal
tributario portugués>DPEE, Vol. I, Coimbra: Coimbra Editora, 1999,78.

% ZUNIGA RODRIGUEZ, Politica criminal, Madrid, 200p, 251.

% JORGE DE FIGUEIREDO DIAS e MANUEL DA COSTA ANDRADE<Criminologia...», p.
436.
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A sociedade assumiu uma nova forma que exige geateada que a «crenga na
razdo técnico-instrumental calculadora morf@utornando-se indispensavel uma nova
percepcao da realidade, em constante evolugaoagauut

Esta realidade leva a doutrina a ponderar o papelgdireito penal deve assumir
na proteccao de interesses, marcadamente colectivos

Numa orientacdo que assumimos colectivista, petispewos a tutela penal para
bens juridicos de caracter supra-individual, cujetqecdo reclama a tutela antecipada
(nomeadamente abstracta), de forma a dotar oalpemal de novas formas de combate
aos riscos global§ o que, ndo sendo assim, e a manter-se a concépdiaual,
significara assumir que ao direito penal ndo calsqyer funcdo protectora das «geracoes
futuras»®.

Tudo isto, sem descurar o facto de que as infracfiSeais tendem a swleradas
uma vez que se assume que ha uma tendéncia pasintectesse da matéria, e até uma
certa revolta e sentimento de perseguicdo, assoa@glicritérios e formas de utilizagdo das
receitas tributarias cobradas pelos impostos.

Na realidade estas novas normas penais terdo umgid de formar uma
«consciéncia ética fisca® nos cidaddos, reforcando a afirmagdo dos valores

constitucionais com dignidade penal.

Assim, pelas exigéncias e especificidades de tutetdra os riscos globais, é
necessario pressupor uma nova politica criminak«pandone a funcdo minimalista de
tutela de bens juridicos e aceite uma funcdo pramat e propulsora de valores
orientadores da ac¢édo humana na vida comunit&fiasconhecendo novos paradigmas de
bens juridicos, destacados dos direitos, liberdadgmrantiasstricto senspyde cunho

colectivo mas com a necessaria referéncia axiaégpastitucional.

% FIGUEIREDO DIAS, «o papel do direito penal na pagfio das geracdes futuras», DPEE, Vol.
I, p. 604.

%" CARLOS MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho Penal Econémi- Parte General, Tirant la
Balnach, Valencia, 1998, p. 93 e ss., que estabaitla a distingdo entre bens juridicos supravithgiis
gerais, pertencentes a comunidade social em gemifusos, sendo estes caracteristicos de um giapo
pessoas, ainda que extensivel. Quanto aos intsreffssos vide FILIPPO SGUBBI, “Tutela penale di
interessi difussi”, in La Questione Criminalle”, 75 p. 439 e ss. e MARIO MONTE, Da protecgio peoal
consumidor, p. 202.

% FIGUEIREDO DIAS, «o papel do direito penal na panfio das geragées futuras», BFD LXXV,
2002 e, do mesmo Autor, «Direito Penal. Questdaddgmentais. A doutrina geral do crime», Tomo |, 2.2
edicdo, 2007, Coimbra: Coimbra Editora, p. 135mbém, DPEE, Vol. I, p. 603 e ss.

% ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «Contributo...», p. 483.

19 F|IGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 135

24



3. OS DIREITOS SOCIAIS E RELATIVOS A ORGANIZACAO ECONO MICA

Partimos para a analise dos direitos econdmica@saisce culturais, como base de
trabalho para a identificacdo de bens juridico®ramizaveis que assumam dignidade
penal pois, no nosso entender, é a partir desties ebjectivos que |hes cumpre atingir a
partir de referéncias constitucionais, que se @odssumir um discurso de legitimacao que
ter4 que partir pela identificagdo de um bem joddainda que com matiz colectiva, ao
contrario dos bens juridicos de cariz individuag gumadicionalmente o Direito Penal visa
proteger.

E esta tarefa que nos cumpre empreender:

Os direitos econémicos, sociais e culturais ndarasm «um regime sistematico
explicito»®* como os direitos, liberdades e garantias, pelocanecem de maior atencéo
atenta a «heterogeneidade e noviddfetaqueles.

No plano socioecondmico, verifica-se progressivasarancia politica e juridica
«dos imperativos éticos de solidariedade, sob dap@ad do Estado socidf$ sendo que,
ao Estado, incumbe, assim, a prossecucdo de unteemam a sociedade, cujo
alargamento, decorre das crescentes «necessidatdesds, das pretensdes de intervencéo
dos governantes e dos meios de que se podem Hatar»

Com estes pressupostos, e no campo dos direitoeems, se apresenta um
sistema fiscal ao qual se atribui, numa perspectigaressonancia ética, um duplo
objectivo. Em primeiro lugar, identifica-se a nexsidade, através da cobranca de tributos,
da satisfacdo das caréncias financeiras do pré®tado e outras entidades publicas, por
outro lado, e simultaneamente, a cobranca de impogida a prossecucdo de uma
finalidade de reparticdo justa dos rendimentos e ridaeza e diminuicdo das
desigualdades, assente na tributacdo dos cidadat#aintes de acordo com a

capacidade contributiva individual.

101 JORGE MIRANDA, «Manual de Direito Constitucionalkomo IV, Coimbra: Coimbra Editora,
2.2 Edic&o (Reimpresséo), 1998, p. 340.

192 | dem

193 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS e MANUEL DA COSTA ANDRADQECriminologia...», p.
436.

194 JORGE MIRANDA, «Teoria do Estado e da Constituig&@oimbra: Coimbra Editora, 2002, p.
337.
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Nesta ultima finalidade se encontra a base pacan@reensao do Estado de Direito
Social® % e, cremos, que é neste objectivo em particularseja, a finalidade de
prossecucéo de uma justica distributiva que acdBstecumbe prosseguir, que se encontra
0 ponto de partida para a identificacdo de um hendigo, constitucionalmente previsto,
com dignidade penal, contribuindo para o apelidabwimento de eticizacdo do direito
penal fiscal, enfatiza-se, assente num sistemal fig® visa, por imperativo constitucional,
a redistribuic@o da riqueza através da capacidaiiloutiva de cada cidaddo, com vista a
uma reparticéo justa dos rendimentos e da riqueza.

E isso que resulta das directrizes constituciopaia o sistema fiscal que do art.
103.° da CRP resulta, ja qud. O sistema fiscal visa a satisfacdo das necadsil
financeiras do Estado e outras entidades publicasna reparticdo justa dos rendimentos
e da riqueza.

2.(...)

3.(...)»

Mas a constituicAo acrescenta ainda, por seu turas,termos do art. 104.°,
objectivos da tributacdo e do pagamento dos imposto

«1. O imposto sobre o rendimento pessoal visa andigéo das desigualdades e
sera unico e progressivo, tendo em conta as nelzess e 0os rendimentos do agregado
familiar.

2. A tributacdo das empresas incide fundamentalensobre o seu rendimento
real.

3. A tributacdo do patrimonio deve contribuir paaagualdade entre os cidadaos.

4. A tributacdo do consumo visa adaptar a estrutdcaconsumo a evolucao das
necessidades do desenvolvimento econdmico e dgajusicial, devendo onerar o0s

consumos de luxo».

Com este pano de fundo, diga-se com referéncisentubhdamental, estabelece-se,
um sistema fiscal que radica, também, numa findédde justica distributiva assente na

capacidade contributiva de cada cidadao.

195 Anabela RODRIGUES, «Contributo para a fundamemtad@ um discurso punitivo em matéria
fiscal», DPEE, Vol. Il, Coimbra Editora, 1999, B14e ss.
1%v/d. Figueiredo DIAS e Costa ANDRADE, «O crime daude fiscal. ».

26



Reconhecemos, por isto, que o legislador constitiatierige e legitima o sistema
fiscal, conferindo-lhe o minimo ético do sistemagitimando, assim, o discurso punitivo
ao nivel penal dos ilicitos fiscais.

Efectivamente parece resultar uma abertura ecomésoicial operada pelas leis de
revisdo constituciondi¥, resultando para o Estado, um dever de intervencédo
inegavelmente dependente dos meios financeiroserdaeta politica que vise prossegquir,
em prol da prossecucdo do principio da sociabiidasbpecialmente consignado, no
ambito da organizacdo econOmica, no art. 81.° detfoicdo, entre outras incumbéncias,
«promover a justica social, assegurar a igualdade dportunidades e operar as
necessarias correccdes das desigualdades na digtéib da riqueza e do rendimento,
nomeadamente através da politica fiscal».

A pedra de toque encontra-se na identificacdo deljectivo de prossecucdo de
uma justica distributivVd®, e ndo unicamente na arrecadacéo de receitafim@raiamento
das actividades do Estddd

O desenvolvimento do texto constitucional na fixada principios norteadores do
sistema fiscal revela uma Constituicao fiscal, malte formal, identificando-se objectivos
de natureza extra-financeira norteados por ideaisléstas.

As garantias das prestacdes sociais levadas a malboEstado, assumindo a
redistribuicdo de riqueza com o0 escopo de assegumar existéncia digna a todos o0s
cidaddos «o Estado social moderno eleva muitos inkesesses relacionados com o

intervencionismo dirigista ou salutista & categddabens juridicos fundamentdi&®

Mas, e porque nos colocamos ao nivel penal, ndenposl deixar de notar que,
assentando a reparticdo dos impostos num prindimualdade tributarty, em que a
funcdo garantistica que do principio da capacidadé&ibutiva decorre, € avessa a ideia de
determinacdo dos impostos por meios indiciariodiréetos ou por presuncgoes, ja que,
«onde ndo ha capacidade econdmica ndo ha tributzstap com o consequente dever de o

1073, J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e of da Constituicdo, Coimbra:
Almedina, 3.2 Edicao, p. 324.

198 51LVA MORAIS, «Incriminag&o de infraccdes fiscaip» 35 e ss.

109 ANABELA RODRIGUES, «Contributo...», p. 481.

110 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS e MANUEL DA COSTA ANDRADECriminologia...», p.
436.

H11vd. TEIXEIRA RIBEIRO, Licdes de Financas Publicas.2 edicdo, Coimbra Editora, 1997, p.
260 e ss.
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legislador fiscal isentar o “minimo de existéncid®» pelo que, na conformacdo das
disciplinas penal e fiscal se podem identificartuggs conceptuais que € necessario
considerar, atentas as especificidades de ambas.

Sendo, no entanto, verdade que estas tarefas g&stado incumbe prosseguir,
almejando ascender a uma validade juridico-pepatsantam-se de percepcao dificil para
a generalidade dos cidadddsa quem a cobranca de impostos constituem saosiffto
sistema tributario cuja justificacdo se apresesbmtda, sendo evidente uma consciéncia
social debilitada das consequéncias da omissaardpranento de deveres fiscais, ao que
acresce a dificuldade do Estado em prosseguinegjfie a arrecadacao do tributo visa e a

auséncia de vitima imediata, importa grande totgéaéé delinquéncia fiscal.

Apesar das especificidades da matéria, € no stisteajustica distributiva que
procuramos o fundamento ético do dever de pagavstog™® neste ponto radica, quanto
a nos a pedra de toque para a intervencdo doadpeital, reconhecendo bens juridicos
com dignidade penal, constitucionalmente consagtaajmesar de indole colectiva.

Sem duavida ndo nos resta reconhecer que a difdeldie identificacdo e
caracterizacdo dos bens juridicos e as particaldesl que se assumem neste campo,
aliadas a proliferacdo a proliferacdo de diplonegmis de, apelidada, natureza penal,
importam que se levantem vozes que acusam um desdor movimento de
instrumentalizac&o do direito penal, num ambitoamante administrativo.

N&o podemos deixar de atribuir alguma razdo a pstapectiva. Ainda que
assumamos a identificagdo de bens juridicos conmid#ige penal e, portanto, a
legitimidade da disciplina em tutelar esses berdifos, ndo podemos, também, deixar de
reconhecer que muitas vezes a vontade politicanffeada em recorrer ao direito punitivo

e a precipitacdo na criacdo legal, leva a prolf@wade normas, com interpretacoes

2 NUNO SA GOMES, «Manuel de Direito Fiscal», p. 125.Autor refere que o «minimo de
existéncia», decorrente da CRP deve ser fiscalenextluido numa, qualificada pelo Autor, «imunidade
constitucional tributaria.

13 JORGE REIS NOVAIS, Os principios constitucionasstriturantes da republica portuguesa,
Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p. 303 refere-se,qne toca a percepcdo dos direitos sociais, ajjda
referindo-se a actuacéo do legislador ordinaricaegem de conformacao, a consciéncia juridica usaer

% JORGE DE FIGUEIREDO DIAS e MANUEL DA COSTA ANDRADE© crime de fraude
fiscal no novo direito penal tributario portugués»wDPEE, Vol. |, Coimbra: Coimbra Editora, 1999, 141
e ss.; também ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «Contrilmst para a fundamentacdo de um discurso
punitivo em matéria penal fiscal, in DPEE, Vol. @pimbra: Coimbra Editora, 1999; JOSE CASATA
NABAIS, Direito Fiscal, Coimbra: Almedina, 2003, 32 e ss.; GERMANO MARQUES DA SILVA,
«Ilmposto, ética e crime», In: Estudos de HomenagenProfessor Doutor Soarez Martinez, Coimbra:
Almedina, 2000, pp. 68 e ss.; AUGUSTO SILVA DIAE rimes e contra-ordenacdes», p. 447.
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dispares, tornando-se dubia a sua aplicacdo, darrenisco de se tornarem letra morta,
atribuindo ao direito penal um semblante simbdlico.

Esta preocupacdo importa, e repete-se, assumirgl@,quambém, o direito penal
chamado a regular esta matéria particular, qudtaeda importancia extrema fixacao da
natureza, os limites da intervencao penal nestessmdominios que os riscos globais pdem
em causa, partindo, como ja tivemos ensejo de assandentificacdo do bem juridico,
com dignidade penal, a tutelar.

Por tudo o que dissemos, assume 0 Estado numateedie assegurar a disposi¢ao
constitucional quanto a imposicdo de assegurar steca distributiva, incumbéncias
sociais para a promoc¢do da igualdade dos cidaddogctivo este que sO pode ser
cumprido se for assegurada a igualdade contributev&ada cidaddo com o escopo de
arrecadacdo de receitas, cobradas pelos imposies/hg permite lograr a apostolada

justica social, ganhando, assim, o sistema fisaladlade juridico-penal.

A questao que se suscita de seguida, e que nogeamalisar, € saber se, atenta as
descritas caracteristicas dos bens juridicos queodstituicdo fiscal podem resultar, se
estes bens juridicos podem continuar a ser a nefi@ré&ritica que norteia do direito
punitivo bem como da manutencéo da pertinéncialidade de recurso ao conceito de
bem juridicd™®.

Apostolamos uma resposta positiva. Para almejatedatpenal, os delitos fiscais,
haverdo de tutelar um bem juridico, com referémuastitucional'® preexistente ao
proprio movimento de criminalizacdo, constituindguales, um critério regulativo da
actividade punitiva do Estatfd,

Ainda que se reconheca que o relacionamento entrerdam axiologica
constitucional e a ordem legal dos bens jurididggaas de tutela penal constitui elemento
distintivo entre o direito penal de justica e oedo penal secundario, onde 0s crimes

fiscais se encontram, mantemos a posic¢ao.

15 MANUEL DA COSTA ANDRADE, «A nova lei dos crimes nva a economia (DL 26/84 de 20
de Janeiro) a luz do conceito de bem juridico»eifirPenal Econémico, AA. VV., Ciclo de Estudos,JCE
Coimbra, 1985, p. 86.

116 Necessariamente fragmentario, uma vez que nems tado bens juridicos de natureza
constitucional devem ser penalmente protegidos.

"7 MARGARIDA SILVA PEREIRA, Liber Discipulorum Figueédo Dias, p. 316.
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O que nos parece é que, no ambito do direito plndario, os bens juridicos,
porque se apresentam de forma mais difusa, careleemma actuagao regulativa do
legislador ordinario para delimitar as fronteirasagtuacao.

Partindo do trabalho de Figueiredo Bi§sos direitos sociais e os direitos ligados a
organizacdo economica, constituem um afloramentinddividuos «que se relacionam
com a actuagéo da personalidade do homeguanto fendbmeno soci@m comunidade e
em dependéncia reciproca défgd$*°. Direitos sociais e ligados & organizacéo ecor@mic
que, com referéncia constitucional, caracterizancosno fonte de bens juridicos
fundamentais, com dignidade penal, almejando detatlos no ambito da intervencao
juridico-penal secundaria, desde que actuandoeitalipenal como ultimaatio e sendo
necessaria a sua intervencao para a apostolata tute

N&o se negando, que quanto a estes direitos seceisrganizacdo economica a
actividade tutelar do Estado, visa a proteccdo dlar@ de actuacdo social do homem
«como membro da comunidad&’y dotando-os de natureza colectiva e ndo indivjdual
como é caracteristico do direito penal classico.

Mas, parece inegavel que a constitucionalizacdoessp de tais matérias lhe
conferem dignidade penal, pelo que as condutasaguedbem em causa tém relevancia
axiolégico-normativa para, como ponto de partidadikcurso legitimador, justificar o

respectivo movimento de criminalizagao.

Sendo assim, assumimos que, ao lado dos benscogitliadicionais, de cariz
individual, existem bens juridicos colectivfsque «tém legitimidade dogmatica, carta de
cidadania no direito pendf, que, ainda que com caracteristicas diferentebain

juridico classico, é possivel identificar bensdiods colectivos.

18 FIGUEIREDO DIAS,Para uma dogmatica do direito penal secundario

19 FIGUEIREDO DIAS, Os novos rumos da politica crialie o direito penal portugués do futuro,
in ROA, n.° 43, 1983, pp. 17 e ss.; Também COSTADRMDE, A nova lei dos crimes contra a
economia..., pp. 91 e ss.

120 Ao contrério dos bens juridicos do direito pematlicional que, de modo geral, protege bens
juridicos de natureza pessoal, ligados aos dirdibEydades e garantias.

21 JORGE DE FIGUEIREDO DAIS, FIGUEIREDO DIA®ara uma dogmatica do direito penal
secundarigp. 121.

122 ALMEIDA COSTA, Sobre o crime de corrupgéo, Estudmiiardo Correia, |, 1984, p. 91 e ss.,
como proposta para a resolugéo dos riscos gloajgp uma tutela antecipada de valores instrungentai
quando meio para proteccao de bens juridicos fuadtais.

123 MARGARIDA SILVA PEREIRA, «Bens juridicos colectigoe bens juridicos politicos», in
Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Diasintbra: Coimbra Editora, 2003, p. 312 e ss.
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Mas, a questdo ndo esta resolvida, longe dissoaajue reconhecendo bens
juridicos de indole colectiva, a questdo agoraraesd, na intervencao da tutela penal dos
novosbens juridicos.

E o direito penal o meio adequado de tutela dos fenidicos, actuando como

ultimaratio, ou ndo constituird mais do que uma administzdgéo do direito penal?

4. O PAPEL DO DIREITO PENAL NA SOCIEDADE DE RISCO

O direito penal classico foi erigido numa concepgéividual que sempre foi
negando que o direito punitivo caisse em favor kigienista social’$* mas, os riscos
associados ao actual paradigma da sociedade pdstiiatl globalizada e a necessidade de
proteccdo dos mesmos, concretamente, a intervedwatreito penal, leva a doutrina a
apresentar algumas propostas para 0 caminho queito gunitivo tem de persegtr.

O incremento de movimentos de criminalizacdo aaseeia evolucao técnica,
econdmica e até social que puseram em evidéncigparteimentos potencialmente
perigosos, desde logo, para os interesses colsctivo

Mas a verdade é que o Estado de cariz social, qgeenwa o0 interesse social
«mesmo & custa da liberdade do individ@bimplica caracteristicas distintas do Estado de
Direito, protector da liberdade individual, assdeiaa uma concepcdo, que Liszt
caracterizou assumindo, que «por paradoxal queagasecer, o Codigo Penal é a Magna
Carta do delinquenté¥.

A natureza das coisas e a problematica a integrdea®alidades distintas, com
caracteristicas opostas, importa a introducéo rdattea de confronto entre o direito penal
do bem juridico e a sociedade de risco, que pdeygmvez em evidéncia, bens juridicos
de natureza colectiva, desassociados daqueleglgasicamente, o direito punitivo tutela.
Este confronto coloca em duvida grandes desafideudrina, assumindo-se como uma

crise actual que muitos consideram como do abandimo«direito penal do bem

124 y/d de forma desenvolvida in CLAUS ROXIN, «Problenfandamentais do direito penal», 3.2
edicdo, Coleccado Veja Universidade, 1998, p. 76.

125 CLAUS ROXIN, «Tiene futuro el derecho penal?» &vRta del poder judicial, 3.2 época, n.° 49,
1998.

126 CLAUS ROXIN, «Problemas...», p. 76.

127 Citando LISZT jdem
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juridico»?® substituindo-o por outro modelo associado aséexigs da «sociedade de

risco» e dos «riscos globais» que tras associados.
Refere-se, nesta perspectiva, como consequénatzaralono do «direito penal do

bem juridico» em prol do «direito penal do ristd»

A constatacao dos novos riscos e a necessidadeeti dos interesses que aqueles
pdem em causa, pressupde a construcdo de uma ogweiiica capaz de abarcar a nova
realidade e a tutela que exige de forma eficazstada do cariz tradicional liberal,
dominando um discurso critico sobre os entravemadernizacdo do direito pen&l%
propugnando a defesa da expansao do direito pemaue conduz ao abandono puro e
simples do direito penal do bem juridico e da saaselle legitimacad¥.

A perspectiva ndo deixa de ser sedutora no sedtdoonstatacdo da necessidade
de aniquilar os novos perigos que a actual soceegatencia. Mas correm-se, pelo menos,
dois grandes riscos. Por um lado, associada ahiatsie de, com este pano de fundo,
extrapolar a intervencéo penal, se cair um ardilt® de recorrer ao direito punitivo, de
forma incontrolada passando o direito penal a ragectividade dos cidaddos em esferas
onde pode nao se justificar a limitacdo de direitmslamentais. Numa outra perspectiva,
corre-se ainda o risco de, o recurso a dogmatéssicla, sem ponderar as especificidades
da matéria e das exigéncias de tutela dos novasjbedicos, bem como da criminalidade
associada, importa a utilizacdo do direito punjtivde forma ineficaz face as
especificidades dos novos riscos globais.

A este proposito fala-se de um direito penal cona funcdo meramente simbdlico
uma vez que, ndo sendo este aplicavel, constitigamente, letra morta, sem qualquer

poder coercivo, imunizando-se 0s agentes a ameagaadaplicabilidade.

Assim, havera o direito penal cumprir uma funcaal@kzadora em que o bem

juridico funciona como critério negativo do movirteee criminalizagdo, numa fungao

128y/d, FIGUEIREDO DIAS Para uma dogmatica do direito penal secundario

129 podemos identificar, por um lado, posicdes matsemas que perfilham o «direito penal do
risco» em detrimento do «direito penal do bem jooisl. Sobre a tematica ver PEDRO CAEIRO, Legalidade
e oportunidade: a perseguigdo penal entre o mitjudtica absoluta” e o fetiche da “gestéo efiodrdo
sistema, RMP 84, 2000, p. 44 e ss.

130 GRACIA MARTIN «Qué es modernizacion del derechagl@» in Diez Ripollés ela | (eds.), La
ciencia del derecho penal ante el nuevo siglo.d.ldomenaje al professor Doctor Don José Cerezo Mir,
Madrid, 2002, p. 350.

131 FIGUEIREDO DIAS «Direito Penal...», p. 139.
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garantistica, pelo que, ndo deixa de merecer ppagéio a flexibilizacdo generalizada do

modelo de imputacado do direito penal e a aludidada garantistica que se lhe reconhece.
Assiste-se, efectivamente a um movimento de expard@ direito penal,

introduzindo o legislador no direito punitivo, nm@#& que, até entdo, se encontravam,

nomeadamente, no direito administrativo.

Esta questdo em particular ganha novas particaldesle, portanto, necessidade de
cautela acrescida, ja que a tutela dos bens jogdaceste nivel, pressupde um movimento
antecipado, uma frente de ataque que se manifestevel da censura de comportamentos
considerados criminosos mas que nao lesaram efewivte qualquer bem juridico.

Neste ponto o legislador comummente recorre a dacdbs crimes de perigo,
nomeadamente de perigo abstracto, colocando-seéondafnavalha a possibilidade do
legislador fazer ceder o direito penal, no recwsarincipios e a dogmatica préprios do
direito administrativo.

Tal preocupacdo da administrativizacdo do direkoab é explicado por Silva
SanchéZ? Numa preocupacdo de conferir uma forma de reapeéial contra um facto
potencialmente lesivo, corre-se o risco de se atewv® direito penal num direito de
gestdao (punitiva) de riscos gerais, sendo que, pardAutor e nesta medida
«administrativizou-sé$> o direito punitivo, sendo que, é no ambito do itlire
administrativo que se identifica, com maior veengna intervencédo do legislador nas
matérias tributarias, com proliferacdo de normasasapa adoptar-se a evolucdo e
metamorfose dos comportamentos delituosos, sends maleavel, aceitando, sem
gualquer pejo a responsabilidade das pessoasicakect

Segundo a perspectiva de Silva Dias a «intervengéoal acompanha a
proliferacdo de deveres administrativos regulajaeegprestando a pena para reforcar o
cumprimento e desempenhando, assim, uma funcampata simbdlicas*, registando-
se, dessa feita, uma crescente dependéncia facésciplida e culminando na
«administrativizacdo do Direito Penal, assim, og@ra& consequéncia da sua conversao

em meio de governo da sociedatfé»

132 «a expansion del Derecho Penal. Aspectos de latigmlicriminal en las sociedades
posindustriales,Madrid, Civitas, 1999, p. 100 e ss.

133 |dem, p. 100.

134 «Delicta in se»..., p. 239

% AUGUSTO SILVA DIAS,idem
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O Professor sintetiza assim que a expansao desmediDireito Penal, mormente
com a «tutela de bens juridicos supra-individuaismprego de técnicas de antecipacao de
tutela, de técnicas legislativas flexibilizadorasaceitacdo da funcdo de prevencéo geral
integradora da pena, a aplicacdo distorcida de eitmsc dogmaticoss®, de forma
incontrolada marca um «Direito Penal funcionalizadadministrativizado e

flexibilizado»",

Na verdade, na tendéncia de substituicdo da cudfm gerigosidade, assume-se
uma nova abordagem de combate ao crime, mas nugiea lde «encontrar novos
equilibrios na realizagdo da justica penal», assdmia realidade e os riscos globais
associados e as regras do Estado de Dirito

Encontra-se, assim, nesta tematica, a questaotamp@iem termos de politica criminal

que é a opcéo pela criminalizac&o, ou ndo, dodetibutarios™.

4.1. A CONCEPCAO MONISTA-PESSOAL (ANTROPOCENTRICA) DO BEM
JURIDICO PENAL

Numa perspectiva puramente monista e antropocérdddem juridico objecto da
tutela penal encontramos referéncia a «Escolaatekfert».

Para os Autores desde «Escola de Frankfurt», gpeeiga de tutela de novos
direitos colectivos postos a descoberto pelas nanesacas da «sociedade do risco», ndo
sdo compativeis com o0s principios do direito penala sua cambiante assumidamente

liberaft*°.

136 AUGUSTO SILVA DIAS, «Delicta in se»..., p. 239.

37 1dem

%8 ANABELA MIRANDA RODRIGUES, DPEE, Vol. I, p. 181.

139 vd. FIGUEIREDO DIAS, «O direito penal entre a ‘S8mtade Industrial’ e a ‘Sociedade do
Risco’», Estudos em Homenagem do Prof. Doutor Rogwares, Stvdia lvridica, 61, BFD, p. 583 e ss.

10 FIGUEIREDO DIAS, «O papel do Direito Penal na pagio das geragdes futuras», BFD, Tomo
75, 2003, p. 1126.
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A concepcao de referéncia pessoal e antropocéntiicdbem juridico impde
reconhecer unicamente que a funcédo do direito pnalinge a proteccdo de interesses
individuais concretas™.

Assim, a proteccdo contra oS novos riscos da sadeegds-industrial, por se
reconhecer um cariz colectivo aos interesses quesadutelar, estariam, necessariamente
entregues a outros ramos de direito ou até a fodeastela ndo juridicas, ndo podendo
estes almejar ficar sob a égide do direito punitivo

Afasta-se, desta forma, o direito penal da disaussibre as novas forma de
combate aos «riscos globais», atendendo a concepgémpocéntrica do bem juridico,
estando aquele direito punitivo imune aos novosafdes e problemas colocados pela
«sociedade do risco».

Numa concepcdo que assenta numa perspectiva dgupieiico com referéncia

antropocéntrica resulta direito penal minimo, ¢tass fiel a sua inspiracéo liberal.

A razdo subjacente para uma concepcao de jaemeati@ no facto de o direito
penal do risco conduzir a um excessivo alargameota@mbito da sua tutela, o que
culminaria por padecer as maos do direito admatist.

J& que, sendo reconhecido ao direito penal uma&duestabilizadora, em que o
bem juridico funciona como critério negativo do fimeento de criminalizacdo, numa
verdadeira funcdo garantistica, os novos bensigosd de cariz colectivo, ndo se
apresentam com contornos definidos, pelo que smsércapazes de cumprir a sua funcao
critica.

Tal incapacidade do bem juridico em cumprir umacdian aprioristica critica
culminaria, segundo esta concepcao, num direitalgam a sua raiz classica, sucumbindo
as caracteristicas peculiares da época, em quetecgdio do bem juridico se converteria
ndo s6 num critério negativo como também, numraviggositiva*%

Ao que acresce ainda a técnica necessaria paratecqgio de bens juridicos
universais, como seja a antecipacdo da tutela pamgliaria de tal forma o ambito do

direito penal, que este passaria como um instruwndatpolitica criminal, préximo do

1“1 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, «Algunas reflexiones...», p07% considera que se o Homem
actua em sociedade, sendo social, havera de tepnjunto de interesses de natureza colectiva qra, $
individualmente, seréio essenciais, ndo obstandanaa intervengéo penal na proteccdo desses sate
individualizaveis, como seja a Fazenda Publica,accpatriménio comum.

142 HASSEMER, «Crisis y caracteristicas del modernecteo penal», trad. por MUNOZ CONDE,
in AP, 43,1993, p. 635 e ss.
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direito administrativo ou civil, 0 que ndo se comgee com os fins e a natureza do direito
punitivo nem com a propria funcao critica entregadoem juridico.

Por tudo isto, a «Escola de Frankfurt» clama, asgim, deixando-se sucumbir a
tentacdo de incluir na tutela penal os novos isg&® postos em causa pela «sociedade de
risco», o direito punitivo corre o risco de serembp de uma expansédo incontrolavel.

Em suma, sustentam os Autores da «Escola de Frémkfue o direito penal deve
guardar o seu ambito de proteccao e tutela aosodifendamentais dos individuos, com
dignidade penal, deixando os riscos globais salpi@gzdo de outros ramos de direito, sob
pena de funcionalizacdo do direito penal, nas na@ssopc¢des politicas, retirando-lhe o
efeito garantistico, atento o campo de proteccadogem 0s novos bens juridicos se
encontrani®®, negando, assim, ao direito penal qualquer outitegcdo que n&do seja dos

bens juridicos classicts.

4.1.1. O «direito de intervengao»

Numa perspectiva que incluimos na corrente da &seoFrankfurt», encontra-se,
pela mao de Hassemer, a preconizacédo da tutelaadwos bens juridicos através de um
“Direito de Intervencdd™®.

Sustenta o Autor que o direito penal classico sgpaga da tutela dos bens
juridicos individuais estando, assim, a salvo dalemuidade imposta pela «sociedade do
risco» e pela assuncao dos bens juridicos difusos.

Mas, assumindo a evidente forca da ameaca despmlateavés da «sociedade de
risco», 0s novos bens juridicos, impostos pela mmidiede e pela torrente evolutiva em

constante mutacgdo, seriam tutelados por um “didsgtmtervencgéo”.

143 SILVA DIAS afasta-se desta “conservadora’posicéo, «Delicta in se...». Quanto a esta
matéria vd. também CLAUS ROXIN, «Derecho PenalteP@eneral...», p. 61 e ss.

144 Como expde HASSEMER in Lineamentos de una teceimgmal del bien juridico, Doctrina
Penal 12, 1989, p. 284, apud JORGE DE FIGUEIRED@®)lop. cit., p. 137 e ssoutra concep¢do que
sucumba a proteccao dos riscos globais, imporalamgamento da antecipacéo da tutela penal, prafitis
crimes de perigo abstracto. «Ao aceitar-se gener@sge 0s bens juridicos universais, corre-se adrife
aceitar o direito ndo ja comaltima ratio, mas comoprima ou mesmaosola ratio da protecgdo de bens
juridicos”» JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, «Direito Péna», p 138.

145 HASSEMER, «Persona, Mundo y Responsabilidad. Bpaes una teoria de la imputacién en
derecho penal», trad. Espanhola de Francisco M@wme e M.2 del Mar Diaz Pita, Tirant lo Blanch,
Valencia, 1999, pp. 67 e ss.
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Este «direito de intervencédo» provido com um refiereolectivista estaria apto a
lidar com os riscos e ameagas da modernidade,destportanto dotado de uma fungao
garantistica, mas encontrava-se situado entre eitadipenal e contravencional, entre o
direito civil e o direito publico, o que imporia edosse mais maleavel e flexivel para
responder as novas exigéncias que os interesagsoslifeclamariam, uma vez que se
situariam fora do direito penal, sem as exigéngiaesesta disciplina exige.

Numa posi¢éo, que também assume uma distincdo@ntrens juridicos, alcanca-
se uma concepcao dualista de bens juridicos. Gsjbddicos individuais sob a tutela do
direito penal classico mantendo a cominacdo dasspefrassicos, com 0 seu nucleo
essencial imune aos novos riscos globais e o disalogmatico que exigem.

Noutra vertente, os bens juridicos colectivos, ladies pelo «direito de
intervencdo» que ainda que cumprindo uma funcdangjatica, ndo estariam dotados de
pena privativa de liberdade, o que imporia maiexibilizacdo de forma a dota-lo de
movimento capaz de acompanhar a nova realidade e feficaz.

Assim, manter-se-ia o0 direito penal cingido ao ségleo essencial e, noutra
instancia, um «direito de intervencd8» situado entre o direito administrativo
sancionador, o direito civil ou o direito publt¢§ e seria neste «direito de intervencéo»,
gue os novos delitos, nomeadamente 0os econdmgtasiaen incluidos.

De outra forma, defende Hassemer, que se corrsa«de aceitar o direito ndo ja
como ultima ratio, mas comoprima ou mesmosola ratio da proteccdo de bens
juridicos»*®, pelo que se haveria de desqualificar o movimedgolegitimidade da
intervencéo penal aos riscos glob&is

Nesta concepg¢do a intervencdo na proteccao dass rglobais seria igualmente
sancionador, mas, reduzindo o direito penal aopseadigma classico, ndo reconhece a
possibilidade de aplicacdo de sancdes penais.

O que traria a inegavel vantagem de, ndo sendestivgel a aplicacdo de penas
privativas de liberdade, teria um direito mais fl&, com menor garantia, sendo, mais

agil a tutela de bens juridicos.

%6 HASSEMER, «Persona, Mundo y Responsabilidad. Bpaes una teoria de la imputacion en
derecho penal»p. 67 e ss.; para explicacdo PAULQ/SIFERNANDES, «Globalizagéo,”Sociedade de
Risco”, e o futura do direito penal., p. 76 e ss.

“"HASSEMER «Revista Penal», nota 81, p. 40.

148 De forma desenvolvida in FIGUEIREDO DIAS, «DireRenal...», p. 138.

149 De forma desenvolvida in FIGUEIREDO DIAS, «O dioepenal entre a “sociedade industrial” e
a “sociedade de risco”», in Estudos em HomenageRrai Doutor Rogério Soares, Coimbra, 2001, p. 596
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Reconhece-se, sem davida a vantagem de agilizagdlgssemer defende, mas,
por outro lado, ndo pode deixar de se evidenciar gma proposta como esta, afasta a
possibilidade de tratamento conjunto dos delittando uma clivagem no tratamento dos
novos bens juridicos num paradigma que néo € d.pena

Para além disso, a insercéo do «direito de intgd@mnum caminho entre o direito
administrativo e o direito civil, implica que ageebmo de direito ndo se encontre inserido
em nenhum deles, com as dificuldades inerentestdgracédo, interpretacdo e construcao
dogmatica.

Nas palavras de Figueiredo Dias, que aqui fazemogsas, uma tese deste jaez
passa ao lado da necessidade de criagcdo dogmatecagaptacdo a nova realidade, que é,
incontornavel e, por outro lado, parece ignorareaessidade de prossecucdo de um
principio de solidariedade com as geracdes futtfrafastando do seu ambito a proteccéo

de bens juridicos contra ameacas sérias e em ntastzlucao.

4.2. O DIREITO PENAL A DUAS VELOCIDADES

Por sua vez, para Silva Sanchézciente da necessidade de tutela das novas
realidades e bens juridicos evidenciados e amesgagla modernidade, pugna por uma
tutela diferenciada em relacdo aos delitos clasSico

O Autor defende um direito penal nuclear e um tlirgienal periférico, numa
concepgao que, assim, se assume, como uma pevapelcti direito penal a duas
velocidades. No centro encontrariamos o direit@jpeée justica, voltado para a protecgcao
de bens juridicos individuais, cujos comportamem®iiuosos seriam sancionaveis com
as penas classicanaximea pena privativa de liberdade.

Numa zona periférica o direito penal encerrariadmbito e objecto de tutela de
bens juridicos colectivos, em que os delitos n&cisaaveis com as penas classicas. Desta

forma, dotar-se-ia o direito punitivo, nesta zoedfprica de maior flexibilidade, uma vez

150 JOSE DE FARIA COSTA, “A linha (algumas reflexdebee a a responsabilidade em um tempo
de “técnica” e de “bio-ética”, O Homem e o tempd.ibber Amicorum para Miguel Baptista Pereira,
Fundagdo Eng. Antonio de almeida, Porto, 19990p. 4

151 «La expansion...»

152 «Politica criminal “moderna”? Consideraciones eipdel ejemplo de los delitos urbanisticos en
el nuevo cédigo penal espafiol», in AP, n.° 28. dur#98, p. 448.
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que aos delitos atentatérios destes bens juridienam aplicaveis penas alternativas que
nao a pena privativa de liberdade. Enquanto quedabitos classicos, porque sancionados
com pena privativa de liberdade, se exige um modatantistico classico, os segundos,
apesar da natureza penal, ndo seriam dotados ¢d@&esaprivativos de liberdade e, assim,
sendo mais flexivel e menos rigorosa, dando lugema «flexibilizacdo controlad&s.

Nesta posicdo Silva Sanchéz defende entdo que, nebbasaas situacdes nos
encontrariamos dentro do direito penal, mas deadu b direito penal nuclear, com as
garantias proprias do direito penal, e do outro, dirito penal periférico, assumindo
maior flexibilizacdo quanto aos critérios de imgdime garantfa”.

Esta concepgédo aproxima-se da figura do «direitintgvencéo», uma vez que
aponta para um tratamento dual dos bens juriditoapFeco, mas, acaba por se distanciar
ja que, ao contrario daquela, assume a naturezd ges delitos cometidos contra os bens
juridicos colectivos, nomeadamente os delitos taithos.

N&o negando a expansdo do direito penal, o Autéwcap ndo obstante, a
configuracdo dogmaética ewnelocidadesdistintas, enquanto assume a flexibilizacdo dos
modelos de imputacdo do direito penal perifériams guais ndo sdo aplicaveis penas

privativas de liberdade acaba por coloca-las proximas das san¢ées adiraiivias.

Mas, ndo se fica por aqui Silva Sanchéz. O auwcgbendo as ameacgas sérias aos
bens juridicos colectivos, ndo nega, que em sigsage assumida emergéncia seria
possivel dotar os delitos tributarios, paradigno&tidesta segunda velocidade no campo do
direito penal periférico, de penas privativas derilade.

O Autor defende assim, na complexidade e intrincg@davidade evolutiva das
ameacas, que, ainda que conformada por uma patsilal de flexibilizacdo do direito
penal periférico caracteristico da segunda veldedanantendo esta flexibilizacdo dos
modelos de imputacdo, principios e garantias, agapodtamentos delituosos seriam
sancionaveis com penas privativas de liberdadepsemmue evidenciadas e assumidas

raz6es de emergéntia

133 «La expansion...», p. 124 e 125.

134vd. ALBERTO SILVA FRANCO, «Globalizac&o e crimitidhde dos poderosos», in RPCC, ano
10, fasc. 2, Abril — Junho 2000, p. 244.

155 a expansion, p. 153.

1% posicdo devidamente explicada em MARIO MONTE aitp. p. 156 e ss.
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A construcdo apresentada ndo deixa de ser apdienimenente pela identificacao
da necessidade de intervencdo penal ao nivel dos joeidicos colectivos, dotando,
guanto a estes, o direito punitivo de maior fldidbide, nomeadamente quanto aos
modelos de imputacéo.

Mas nao pode deixar de se considerar que a fledbiio proclamada se faz a
custa da impossibilidade de aplicacdo de penasatpas de liberdade para quem cometa
um crime do direito penal periférico, descaractiio-se o direito punitivo no que ao
nivel das penas tange, e colocando-o proximo dataliadministrativo, ndo mantendo,
desta forma a unidade de tratamento dos delitgsorian que se fraccionasse o proprio
direito penal tributario, consoante a aplicacdm@o de pena de priséo.

Para além disso, € o proprio Autor que assume iustaacdes de emergéncia e de
especial ameaca ao bem juridico é possivel, ainga mantendo a flexibilizacdo

caracteristica do direito penal periférico, aplipanas privativas de liberdade.

Na verdade ndo pode deixar de se demonstrar prag@ogue, mesmo ao nivel do
direito penal periférico ndo se mantenha unidadératamento da matéria criminégena,
podendo, a mesma conduta ser sancionada, ou ndojpepa privativa de liberdade,
assumindo uma discricionariedade preocupante eandigiacao da situacdo de emergéncia
que importe, num campo em que se assume a fle¢ibilo dos modelos garantisticos e de
imputacao, exactamente por ndo ser aplicavel pamagivas de liberdade, se mantenha o
paradigma, aplicando exactamente a pena que pearaitalida flexibilizacéo.

Na realidade, e em suma, tanto uma como outraesas apresentadas parecem
desistir da possibilidade de encontrar um camirgrawn para a resolugdo da questéo,

assumindo dois pesos e duas medidas

157 Matinez-Bujan Pérez, considera a manutencéo ré@alpenal ao seu nucleo tradicional, ainda
que as infracg@es tributarias mais graves devaraisacluidas, sendo outras, de menor gravidadstasija
uma censura penal que néo tenha a aplicacdo de pewativas de liberdadeAlgunas reflexiones sobre la
moderna teoria del Big Crunch en la seleccion @mds juridico-penales (especial referencia al @&mbit
econdmico)» in Diez Ripollés ela | (eds.), La ciarael derecho penal ante el nuevo siglo. Libro Eoaje
al professor Doctor Don José Cerezo Mir, Madrid)2®. 395. De forma explicativa in MARIO MONTE,
op. cit. p. 165 e ss.
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4.3. A CONCEPCAO DUALISTA DE BENS JURIDICO-PENAIS

Entre nés, Silva Did2®, assume que o bem juridico tem necessariamente um
referente pessoal, como é paradigmatico nos beidicjps classicos.

O Professor perspectiva que o direito penal dasdgades modernas «apresenta um
tecido normativo heterogéneo em resultado da daeedie relacdo com o mundo da vida
e sistema’®”.

Perante esta evidéncia o Autor perspectiva quensengam 0s bens juridicos
classicos e, a par destes, podem encontrar-sesputeo natureza supra-individtfg)
demonstrados pela sociabilidade do individuo e, iggw, também nestes havera de se
encontrar a devida referéncia pessoal, ja queaajond ndao sejam exclusivos de um Unico
individuo, sdo susceptiveis de fruicdo individualantendo-se, assim, a necessaria
referéncia antropoceéntrica.

Esta € uma concepcao dualista de bens juridicagpd?ar um lado identificam-se
«0S bens juridicos individuais (...), e por outrabess juridicos supra-individuais dotados
de referente pessoal e de base antropocéntricagd@la em que, apesar de ndo serem de
uso exclusivo de um individuo, sdo susceptiveisetem fruidos individualment&

Ora, porque dotados de referéncia pessoal estes jbedicos supra-individuais
assumiriam dignidade penal almejando a respecitetatpelo direito punitivo.

Todos os restantes bens juridicos que ndo apresentantersubjectividade seriam
excluidos da tutela penal.

Assume assim o Professor a necessidade de idagéificdo bem juridico como
critério determinante, ainda que de natureza smgigidual, mas com matiz
necessariamente individd® sendo que, «0 que se restringe e 0 que se paeperv
intermédio do Direito Penal permanecem, deste maglutyo da ordem do reconhecimento

intersubjectivo¥*®

158 «Delicta in se.»

591dem p. 540.

180 Mas s6 os interesses difusos seriam penalmeretvats por assentarem numa legitimagao
intersubjectiva, deixando-se, assim, de fora oss hjeridicos colectivos que, sendo do Estado, néo té
referéncia individual sendo sistémicos e funcignai®elicta in se, 787 e ss e «What if everybouit?....,

p. 322.

181 FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», pp. 142 e 143.

162 JOSE DE FARIA COSTA, «Direito Penal Econémico»jrlora: Quarteto, 2003, p. 35.

183 AUGUSTO SILVA DIAS, «Delicita in se»..., p. 653.
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4.4. OS BENS JURIDICO-PENAIS «INSTRUMENTAIS»

Assumindo a referéncia pessoal do bem juridicoaddmtutela penal, sera possivel
identificar outros «valores meios ou instrumentaggre seriam verdadeiros sustentaculos
daqueles «valores essencidf$»0 que imporia que assumissem relevancia penal.

Nesta concepcéo, Almeida CdStaexplica que os valores instrumentais, ligados
aos bens juridicos fundamentais, veriam irradiiressi a sua valia, adquirindo relevancia
criminal, «constituindo como que uma técnica deléutantecipada dos “valores-fins”
essenciaiss®.

Assim, no ambito do dominio econdmico, encontramisens juridicos
instrumentai¥®’ que, pelo referente que assumem face a valoresaass, assumiriam,

num movimento de osmose, dignidade penal.

4.5. OS BENS JURIDICOS COLECTIVOS

Enquanto os novos riscos tendem a criar perigossalf colectivos e supra-
individuais, o tradicional bem juridico, de cunlioetal ndo parece responder as actuais
necessidades de tutela dos bens juridicos colsctivo

Na realidade o paradigma da «sociedade de riscm» av@presentar um novo
conjunto de interess&§ supra-individuais, sociais ou colectivos, queetabao direito
penal secundario tutelar.

Distanciando-se daqueles que afirmam a crise dwoeilwd penal do bem

juridico»®®, Figueiredo Dias afirma que «ao lado dos bendijo$ individuais ou dotados

164 FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 143.

165 «Sobre o crime de corrupgao. Breve retrospecist@iica. Corrupgdo e concuss&o. Autonomia
“tipica” das corrupgdes “activa’ e ‘“passiva’. Arsdi dogmatica destes delitos», BFD, Estudos de
Homenagem ao Prof. Eduardo Correia, Coimbra, 19881 e ss.

%6 1dem

7 De forma desenvolvida em SUSANA AIRES DE SOUSA, @b, p. 215 e ss.

188 vd. KLAUS TIEDEMANN, «Lecciones de Derecho PenaloBémico (comunitério, espafiol,
aleman)», Barcelona, 1993, p. 31.

19 FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 148 e ss.
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de referente individual, existem bens juridicos i@ec comunitarios, universais,
colectivos$'®,

N&do sendo possivel negar que, atendendo a suaezrmtuns bens juridicos
colectivos se apresentarem «maeyos e carenciados de definicdo precisa, de mais
duvidosacorporizacdoou mesmo impossivéngibilidade’ ', mas, a verdade é que nada
disso impde uma «mudanca ou abrandamento na pedpgsénal basica segundo a qual €
funcdo exclusiva do direito penal a tutela subsaiéle bens juridico-penais; porque
também neste ambito é de verdadeiros bens jurfiinais que se tratd%

Uma visdo antropocéntrica, ainda que moderada, ni@sseum dogma de
individualizag&o, implicara que n&do se consigamteroos riscos globais da sociedade de
rsco.

Reconhecendo-se que 0s novos riscos, complexosigoges para as geracoes
futuras, estdo, por forca das constantes evolugdegonstante mutacdo, o que «levam os
delitos colectivos, (...), se encontrem submetidosinga clausula de acessoriedade
administrativas’®

Daqui se parte, numa concepcao critica sobre avigéa redutora do direito penal,
para uma perspectiva do direito punitivo que elcen seu ambito a nova mancha de
ilicitude no ambito das ameacas da «sociedadesde¥ique «advogam uma deslocacgéo do
centro de gravidade do direito penal no sentidprilélégio dos interesses colectivds®

A sociedade de risco e 0s riscos globais associmsovem uma flexibilizacéo
do direito penal, de indole menos garantistica is pramocional, moldando-se aos novos
tempos’®, reconhecendo-se uma «certa funcionalizacéo dgorae bem juridica>®.

Sendo, ndo obstante, a criminalizacao legitimas {@$ bens «encontram refraccao
legitimadora na ordem axioldgica constitucionaatieb aos direitos sociais, econdmicos,
culturais e ecoldgicodNecessariade um ponto de vista de prevencdo geral negativa,
porque sera razoavel esperar que a punibilidade\ssde susceptivel de influenciar o

170vd. FIGUEIREDO DIAS, «O sistema sancionatério deitb penal portugués», in Estudos de
Homenagem ao Prf. Doutor Eduardo Correia, BFDUGQ, Mo

"1dem,p. 151.

21dem p. 151.

13 FIGUEIREDO DIAS «O papel do Direito Penal na pogtio das geragdes futuras», BFD, Tomo
75, 2003, p. 1135.

7 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS e MANUEL DA COSTA ANDRADE<Criminologia...», p.
437.

175 FIGUEIREDO DIAS, «O direito penal entre a «sociéelandustrial» e a «sociedade do risco»,
2001 ».

176 FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...»p. 150.
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calculo vantagem/ prejuizo de modo a promover aliébeia a norma. Mas também, e
sobretudo de um ponto de vista de prevencédo gesitiya, de modo a reforcar a
disposicédo de obediéncia & norma da parte do adamizgeral fiel do direitd’.

Neste campo das novas ameacas da «sociedade @e eigcamos no campo dos
bens juridicos colectivos, referentes a «interegsesis da sociedad€$ suscitando-se um
novo nivel de protec¢do a cargo do direito penay ©s inerentes problemas politico-
criminais e dogmaéticos, mas legitimado pela refg@eénaxiolégica constitucional,
assumindo-se a dignidade constitucional dos bemi&ligas sociais e relativos a
organizacdo econdémica em matéria tributaria, sequa, estava, em nosso entender,
condenado o discurso de legitimacéo do direito Ipeibatario.

S&o0 assim, os bens juridicos colectivos tuteldpersalmente sendo, a que a sua
verdadeira caracteristica reside no facto de «pselegozado por todos e por cada um,
sem que ninguém deva poder ficar excluido: nestailpiidade de gozo reside o interesse

individual legitimo na integridade do bem juridimmlectivo» .

5. O DIREITO PENAL DO COMPORTAMENTO 18°

Neste novo paradigma da «sociedade de risco»eBvattH®! enfatiza que cabe
ao direito penal a tutela das geracdes futurasfes riscos globais da actual sociedade,
afastando-se do direito penal do evento para secawolno ambito da regulacdo do
comportamento.

O Autor veio propor que a proteccéo do futuro «desmeassegurada por meio de
«grandes normas de comportameffitoassumindo que os «riscos globais» n&o se referem
a danos, mas sim a cenérios de incerteza, de cglalé risco» que potenciam a
antecipacdo da tutela penal a censura de compaotasnque despoletam essas ameacas,

17 FIGUEIREDO DIAS «Direito Penaly p. 149.

178 ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «Comentario Conimbricea do Cédigo Penal», Tomo
Il, Coimbra: Coimbra Editora, 1999, comentario &@o 279.° do CP, p. 950.

7% FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 150

180 FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 139 e 148,fdrma desenvolvida.

181 Kriminalisierung bei Delikten gegen Kollektivreshiiter, in: Hefendehl/ von Hirsch/ Wohlers
(orgs.), nota 32, p. 26@6pudJORGE DE FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», pp913140.

182 AUGUSTO SILVA DIAS, «Delicta in se»..., p. 833.
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afastando-se dos crimes de dano para se colocarenivel da técnica dos crimes de
perigo.

Cabendo assim a constru¢do de um novo direito gpreaconsiga tutelar os bens
juridicos, dos novos riscos a que estdo sujeitesyrmaindo-se uma tutela penal das
geracoes futuras e a consequente inevitabilidadesdperacdo dos dogmas da razéo
técnico-instrumental calculadords

Assim, impde-se, segundo o Professor, o afastamagmtom direito penal do
resultado, passando o direito punitivo a regulelagdes da vida como tat&*

Afastando-se do dano para se aproximar da tutelpedigo coloca-se o direito
penal num terreno mais pantanoso na verdade, érgpaiatamente se suscitam duvidas
quanto a decisdo de criminalizacdo do perigo @prjar estrutura, mais nebulosa dos tipos
incriminadores.

Referindo-se a Anselmo Bord&% assume-se que cabe um «papel decisivo a
concepcdo da objectividade cientifica como “objecto a do sujeito como mera
“consciéncia universal”, intemporal, impessd&i»

E desta posicéo que Figueiredo Dias se aprdfima

Na tutela penal das geracdes futuras ndo podeeitodpenal alhear-se dos riscos
globais da sociedade contemporanea, persistindo anumdividualizagcdo da
responsabilidade penal, aproximando-se da umatdeeknormas de comportamento», e
de perigo so se pode falar em referéncia a beitBgas concretos.

A actual sociedade, os seus novos paradigmasas @ssociadd® imporia novos

modelos no dominio da imputagéo, causalidade #adsye consciéncia do ilicito.

6. CONCLUSOES PARCIAIS

6.1. Identifica-se um movimento de autonomizacde wodraccdes tributarias,

desde, pelo menos, o séc. XIX, mas, a verdadee gaganalise da dogmatica que se erige,

183 F|IGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 161.

8 |dem p. 139 e 140 e ANSELMO BORGES, «O crime econénmaoperspectiva filoséfico-
teoldgica», RPCC 10, 2000, p. 7.

185 ANSELMO BORGESjdem

18 F|IGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 140.

187 1dem p. 154.

188 ANSELMO BORGES «O crime econémico», p. 10 e ss.
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evidencia uma série de problemas, complexos, eta deluma teia que parte, desde logo,
da conformacdo de duas matérias, distintas e comipios, objectivos e com evolucao
prépria, a penal e a tributarias.

6.2. A sociedade poés-industrial e o crescenteviateionismo do Estado na tutela
de novos interesses, potencia o alargamento aalrecionento de novos bens juridicos,
cuja matiz ndo é individual, e que vém reclamandeld do direito penal, vivendo-se,
nessa esteira, um fendmeno de expansdo do direital gecundario, sendo, que é no

ambito dos delitos tributarios que mais se evidendiiscurso precursor punitivo.

6.3. Esta torrente evolutiva do direito penal sdéumio, vem contribuindo para
discursos sobre a crise do direito penal do berndigar, ja que os novos desafios da
hodierna sociedade pdés-industrial havera de recenlgue, para além de bens juridicos
individuais ou dotados de referente individualjreitb penal servira a tutela subsidiaria de

bens juridicos colectivos como tais.

6.4. Assumindo, perante os «riscos globais», odsiacumbéncias sociais para a
promocédo da igualdade dos cidaddos havera de moenbue, s6 com a arrecadacao de
receitas, € possivel lograr justica social constiutalmente consagrada.

A caracterizacdo dos direitos sociais como benglipas fundamentais, com
relevancia constitucional, atribui-lhes dignidadma, almejando ser tutelados no ambito

da intervencao juridico-penal secundaria.

6.5. Efectivamente ndo pode deixar de se reconhgeey com o advento do
liberalismo, o direito penal sujeitou-se a uma Hipéa encabecada por uma concepcéao

ontoldgica, deixando para o direito administrativda a regulacéo dos direitos colectivos.

6.6. Por outro lado, a constatacéo dos novos riscasiecessidade®)) de tutela
dos interesses que aqueles pdem em causa, pressupEisuir um novo direito penal,
afastado do cariz tradicional liberal.

Sendo que, a partir daqui, haver4 de determinateaven¢do do direito penal na

sociedade do risco, que potencia a criacdo de gserdifusos, colectivos e supra-

189vd. FIGUEIREDO DIAS, «Sobre o estado actual datdoa do crime», 1.2 Parte, p. 18 e ss.
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individuais, que ndo se referem a danos, mas sianarios de incerteza que potenciam a
antecipacdo da tutela penal a censura de compatasngue potenciem esses riscos,
afastando-se dos crimes de dano para nos inserirasosrimes de perigo, dependente de

uma acessoriedade administrativa.

6.7. Caberd identificar se o paradigma do «dirpgmal do bem juridico» se
mantém, ou estard em crise, e, para além disss, 3@vos bens juridicos ligados a direitos
sociais, econdémicos, culturais e ecoldgicos, podamgevem, ser tutelados pelo direito
punitivo penal. Ja que, os riscos globais assosigdtomovem uma flexibilizacdo do

direito penal, de indole menos garantistica.

6.8. Enfim, aproximando-nos do direito penal dondwecabera a constru¢cdo de um
novo direito penal que consiga tutelar os bendigwgé dos novos riscos, passando o
direito punitivo a regular “relagbes da vida conags’t, promovendo novos modelos de
imputacgéo, causalidade e resultado, e consciéndiécido.

Assumindo-se, desta feita, o direito penal comardeitutela das geracdes futuras
perante os riscos globais da sociedade contemporane

Mas, numa légica de guerra ao crifflecorre-se sempre o risco de uma «politica

criminal populistd”* que é necessario acautelar.

6.9. Desta forma, concluimos que, ao lado dos Hariglicos individuais,
encontramos bens juridicos, de cariz colectivo, dagnidade penal, tutelaveis pelo direito
penal secundario, associado as necessidades ecutéra os riscos globais que o direito
penal ndo esta preparado «se teimar em ancora kegtimacdo substancial no modelo

do “contrato social’¥2

1% Fala-se, agora num Direito penal do inimigo, appsito das preocupacées voltadas para o
terrorismo, criminalidade econdmica, criminalidadeganizada. Ver GUNTER JAKOBS/ MANUEL
CANCIO MELIA, Derecho Penal del Enemigo, Madrid: a@lernos Civitas, 2003. Sobre isto cfr. LAURA
ZUNIGA RODRIGUEZ, «Redes internacionales y crimidat: a propdsito del modelo de “participacion en
organizacién criminal”, El derecho penal ante labglization», Colex, 2002.

1 ANABELA MIRANDA RODRIGUES, DPEE, Vol. |, p. 162.

192 F|GUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 159.
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CAPITULO Il
A NATUREZA JURIDICA DAS INFRACCOES TRIBUTARIAS

1. INTRODUCAO

No processo evolutivo do direito penal secundaéio pode, nesta altura deixar de
se reconhecer aos crimes fiscais como um exempteaaiminalizacdo, apresentando um
conteudo e fundamento éticos constitucionalmentsagrados que legitima a expansao
daquele direito punitivo aos dominios fiscais.

O Estado assume, assim, um sistema punitivo comuafale intimidacdo dos
cidadaos contribuintes ao cumprimento dos seusreeviscais, ndo sendo, por isso, mais
facil de caracterizar a natureza juridica da infacfiscat®.

Neste ponto nos colocamos, e nos propomos, dedse@malisar as diferentes
propostas para a natureza juridica do ilicito fisca

2. A NATUREZA JURIDICA DO ILICITO FISCAL

Quanto a analise da natureza juridica do ilicgodi, encontram-se diversas teorias.

Como mera referéncia, apresentamos, de forma sanagumas das concepgdes
mais relevantég’.

2.1. Teses Administrativistas

Para quem defende uma percepc¢do administrativisticdo fiscal nega qualquer
natureza criminal as infracc¢des fiscais, dotandal@®utro modo, de um referente de cariz
administrativista.

19 SUSANA AIRES DE SOUSA, «Os crimes fiscais, Andlidegmatica e reflexdo sobre a
legitimidade do discurso criminalizador», CoimbCajmbra Editora, 2006, p. 243.
194vd. SOARES MARTINEZ, Manual de Direito fiscal, @abra, 1990, p. 315 e ss.
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Para esta teoria pode entender-se que a infracgéal feria axiologicamente
neutra ndo tendo, por isso, caracter criminalnestadefinitivamente arredadas quaisquer
penas de caracter privativo de liberdade.

Na verdade o aludido caracter neutro do ilicitoang penas pecuniarias. Dando,
dessa forma, cumprimento a integracédo do tributdidmnque o Estado ndo logrou obter
Ou que se viu privado, acrescida da devida sangé&oiptimidacéo do incumprimento dos
deveres fiscafs>.

Para Nuno Sa Gomes os defensores das teses adatiinggas sufragam que as
infraccdes fiscais, ao contrario dos crimes comategam interesses do Estado, enquanto
aqueles afectam interesses particufdfes

Como sublinha Méario Montd” parece que estas teses confundem realidades
diferentes, mas cuja distincdo se apresenta easeoano € a infraccdo administrativa e a
infraccdo penal administrativa.

As realidades séo distintas, j& que colocandofescgbes fiscais neste dominio do
direito penal administrativo, ao contrario daquétesere-se no campo do direito penal,
consubstanciando uma verdadeira negacdo da natadezaistrativa, e assim sendo, as
exigéncias quanto a culpabilidade e meios de defpsa o direito penal tem por

indispensavel sdo, neste campo, essenciais.

N&o obstante, em defesa destas teses sempre agasiafrque atendendo ao facto
das infraccoes fiscais visarem atingir interesstadtiais e nada tendo em comum com 0s
crimes comuns, «as infracgbes fiscais visariam {aoysomente a violagdo de normas

instrumentais de ordenamento administrativVo»

2.2. As Teses Penalistas

No pélo diametralmente oposto, encontramos refe@éacconcepcoes penalistas

sobre a natureza das infrac¢des fiscais.

1% SUSANA AIRES DE SOUSA, «Os crimes fiscais, Analidegmatica e reflexdo sobre a
legitimidade do discurso criminalizador», Coimi€aimbra Editora, 2006, p. 244.
% NUNO SA GOMES, Evasdo Fiscal, infraccéo fiscat@cpsso penal fisgalTF, n.° 177, p. 97.
197
Idem, p. 70. )
9% SOARES MARTINES, ob. cit., p. 318.
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Para estas teses, o ilicito fiscal ndo é eticampatdro, a evolucdo do direito
tributario com preocupacdes de justica socialpatihe ressonancia ética.

Assim, sempre que as infrac¢des revelem um contéfido e visem proteger
interesses que ndo unicamente os do Estado eidagtae necessidade assim o exijam, o
direito criminal é, assumidamente, o campo do#adBcfiscais, sendo o direito tributario
um capitulo do direito pendf, tese que prevaleceu no direito portugués atéamos
setenta do século XX.

2.3. As Teses intermédias

No ambito das teses intermédias da concepcdo deepatdos ilicitos tributarios,
encontramos duas vertentes.

Uma perspectiva autonomistadas teses intermédias defende que as infraccdes
tributarias se apresentam como um conjunto unitagk® caracteristicas proprias dos
ilicitos tributarios formam um todo unitario quéerto tal facto, dara origem a um ramo
autonomo, dando lugar a um direito penal tributario

Os licitos tributérios, atentas as caracteristiga®prias e especificas, apontardo
para um «sentido teleoldgico préprio» com «um amigjude normas préprias, ajustadas a
natureza daquela infraccdo e ao grau de repulsal,smeais acentuada ou menos

acentuada, que ela suscfté»

Noutra perspectiva, dentro das teses intermédinspnéram-se as doutrinas
pluralistas.

Ao contrério das anteriores, as doutrinas pluedistegam autonomia as infrac¢des
tributarias. A justificacdo parece encontrar-sefato de, os ilicitos fiscais afectarem
interesses distintos, por vezes afectam o patriondni Estado, outras vezes perturba a

relacédo fiscal, quedando-se a possibilidade denant@acéao dos ilicitos.

199vd. MARIO MONTE, «Da legitimacéo do Direito Penal Tributario.,.p. 67 e 68, referindo-se a
autores como «(...) Wagner, Myrbach, Voche, SteirckBe Hefter, von Bar, Dus e Malinverni, aos qusas
juntaram Hensel, Tesoro, Jarach, Sainz de Bujaritiafael Bielsa, ndo duvidaram em classificar taficcdes
como de natureza penal e em integra-las, incluswém no seio do direito penal comumy.

200

Idem, p. 78. )
21 SOARES MARTINEZ, ®ireito fiscal...» p. 319.
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Assim sendo, assumindo naturezas diversas, osoglifiscais pdem em relevo
«caracteristicas heterogéneasle tal forma que, em rigor, ndo existem infraccdes
tributarias no auténtico sentido do termo, senffradgdes civis, administrativas ou penais

ligadas ao fenémeno tributarfd%

2.4. As teses dualistas

Parece inegavel a heterogeneidade das infraccimgatias, mas também, o
sentido teleoldgico e exigéncias proprias queeglamando um tratamento autébnomo.

As diferentes solucdes e propostas apresentadi@snpda complexa teia ligada as
infrac¢des tributarias.

Reputa-se, assim, essencial, para uma verdadgilagéo da temética, identificar
e compreender a verdadeiedio essenddo direito penal tributario.

Enfatizando Silva Di&8® o dever de pagar impostos com fundamentacdo ética
atento o dever do cidaddo em contribuir para adgéno do patrimonio publico, necessario
a Constitucionalmente imposta politica distributigamo uma das finalidades do sistema
fiscal, com o escopo de corrigir as desigualdadesis.

Assim, ainda que haja infraccdes fiscais que poseandevam ser tuteladas
administrativamente, ndo deixa pode deixar de genteecer que outras ha que encerram
um conteudo e dignidade penais e que, portants déseguram natureza penal.

Resulta do RGIT que os crimes tributarios ndo seram no direito penal
tradicional, assumindo-se, pela opcao sistematicacampo do direito penal secundario,
extravagante e caracteristicamente instavel e poecéddo afastando os principios
enformadores que comunga daquele.

O mesmo se dizendo quanto as infrac¢des tributdeastureza administrativa em

relacdo a outras contra-ordenacoes.

No entender de Mario Morft¥ as infraccBes tributarias sdo peculiares,

apresentando caracteristicas que exigem tratamaetdoomo em relacdo ao direito penal

202 MARIO MONTE, «Da legitimac&o do Direito Penal Tutfrio...», p. 80.
203 «Crimes e contra-ordenagdes», DPEE, Vol. Il, CoamBoimbra Editora, 1999, p. 447.
24 MARIO MONTE, ob. cit., pp. 81 e ss.
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classico, que carecem de pena, ainda que, atendeqde tém subjacente uma relacao
juridica-fiscal, também aquela apresenta pecufided.

O Professor assume que se trata de um «modelo: metdtiva e teologicamente
auténomo, por um lado, e dualista quanto & natutaganfraccdes, por outrd®

N&o obstante, a autonomia ndo € absoluta ja qoeplmgtante a imposicdo de um
tratamento especial por razées de politica crimmalerdade, a matéria continua a manter
os principios enformadores e categorias dogmaticakireito penal classico, como a fonte
do direito penal fiscal.

Assim, apesar da autonomia que se evidencia aacqdfes tributarias atenta a
necessidade de adequacao as especialidades denatgre importa o reconhecimento de
uma adaptacdo a dogmética, que se apresenta espediélativamente distinta do direito
penal classico, ndo sao inteiramente autbnomas.

A coloracdo ética que haja de se verificar impartaeconhecimento de um
tratamento dualista, resultando do facto que aicarde qualquer ilicito fiscal fara
corresponder-se a respectiva sancao que podersarstdativa ou criminal.

3. BREVE ANALISE CRITICA

E inegavel que a caracterizacdo das infraccesidiscomo tendo natureza
administrativa imporia a aplicagdo de sanc¢fes «@®®rXigéncias quanto as condi¢des de
culpabilidade e meios de defesa que o Direito Penalpor indispensaveiss.

Mas, por outro lado, sempre seria «dificil admifire todas as infraccdes fiscais
violem apenas normas de caracter instrumefital»

Na realidade o movimento de eticizacdo do diragoaf penal importou que se
reconhecessem infrac¢des tributarias com contefido éapaz de ostentar e almejar a

tutela penal por ofenderem bem juridicos constinais.

Por seu turno, as teses penalistas tém, indubintaveé, a vantagem de pbr em

evidéncia a dignidade e necessidade da tutela pemal as infraccdes fiscais, numa

25 MARIO MONTE, «Da legitimacéo do Direito Penal Tributario...p. 82.
2% 1dem.
27 1dem.
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perspectiva de unidade do direito penal, garanti@o® agentes os direitos e meios de
defesa que o direito penal clama e exige.

Mas, na esteira do pensamento de Méario Monte, nde gdeixar de se considerar
que a assuncéo do direito penal fiscal como umtwdapdo direito penal comum, numa
perspectiva redutora dagigénciagjue as infrac¢des tributarias evidenciam e, ptoiala

necessidade de tratamento autbnomo das mesmas.

Na perspectiva das teses intermédias, mormentatardbautonomista, reconhece-
se o particular énfase particular que reconhecerecaliaridade da infraccao fiscal. Mas
ndo podemos deixar de acompanhar, quanto a estandowas preocupacdes de Méario
Monte, ja que, «ainda que se fale de temium genustal realidade, sempre que aplique
sancdes penais, sejam estas mais ou menos pexuleatede obedecer a certos principios
fundamentais do direito penaf%

Na realidade a assuncdo de uma autonomia dogmé&tica, as suas proprias
exigéncias, levaria a questionar se ainda eraestalipenal a disciplina enformadora e se
umanovadogmatica ndo levaria, ou poderia levar, a umuaimento das garantias penais
exigiveis.

Por sua vez as doutrinas pluralistas teses intéas\édinda que assumindo e
reconhecendo, a heterogeneidade das infrac¢cOesatids, o que sendo uma realidade
evidente, ndo pode deixar de se suscitar a dueidana tal manifestacdo ndo deixa de lado
a possibilidade de se encontrar um caminho comugaracterizador das infraccdes

tributarias.

Por outro lado, uma concepc¢ao dualista da natut@zanfraccdes tributarias atenta
a necessidade de adequacdo do tipo e as espeaigslidpe as aludidas infraccoes
reclamam.

A ideia de um tratamento especial que as infrac@iastarias reclamam, ainda que
bebendo da fonte dogmatica do direito penal classitn a fonte do direito penal fiscal.
Mas reconhecendo as diferencas das infrac¢oeddrids contendo para uma dogmatica
relativamente diferente, autbnomas, mas comungategrincipios enformadores do

direito penal classico.

28 MARIO MONTE, «Da legitimacéo do Direito Penal Tributario...p. 82.
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4. CONCLUSOES PARCIAIS

4.1. No processo evolutivo do direito penal sectindague o direito penal
tributario libera, a verdade é que a autonomizalgionatéria se apresenta mais facil do

que a caracterizacao da sua natureza juridica.

4.2. Das diversas teorias expostas para a cawxt@ad da natureza juridica do
ilicito fiscal ndo deixam de se verificar movimenteactivos, por um lado, a préopria
dificuldade de assuncéao da integracao do delibotttrio nas aguas do direito penal e, por
outro, as especificidades que aquele, associadogas paradigmas até entdo estranhos ao
direito penal, reclama.

Bem como a dificuldade da definicdo e dos exactwdocnos do bem juridico a

tutelar, cuja impossibilidade de definicdo acabadasi, contribuiu para o problema.

4.3. Nao cremos que se possa negar a autonomigredeneidade das infrac¢oes
tributarias, sendo que o movimento de eticizacadideito penal fiscal confere-lhe o
minimo ético do sistema, legitimando o discursaifpumao nivel penal dos ilicitos fiscais,
com autonomia dogmatica, com a necessaria adequidpo as especialidades das
infraccdes tributarias, cujo tratamento especi@sesxigem.

Constituindo uma opc¢ao da politica criminal, aterds critérios de subsidiariedade
e necessidade e a proclamada descriminalizacabagaselas penais, determinar o que se
deve manter no campo contra-ordenacional e o que skguir o caminho da legitimacgéao

da tutela penal, num evidente dualismo no quefeacigbes tributarias tange.
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CAPITULO IV
ANALISE DOS BENS JURICOS TUTELADOS NAS INFRACCOES
TRIBUTARIAS

1. INTRODUCAO

Ainda que assumindo o movimento de eticizacdo enténmatributaria como
fundamento para o discurso penal de matéria deleiniikcal, ndo parece revelar-se
legitimo tal movimento para a integracdo do objed#otutela penal das incriminacdes
fiscais, sem que se identifigue o crivo criticori@pstico, que legitima o discurso
neocriminalizador, o bem juridico, com dignidadeglea tutelar.

Séo vérias as doutrinas que se propéem determibanojuridico tutelado pelo
proclamado direito penal fiscal, assumindo, conesguposto, que o apelidado movimento
de eticizacdo em matéria tributaria fundamentaeavencao penal.

Como ja tivemos oportunidade de referir, a fontestitucional do qual resultardo
0s bens juridicos, de matiz marcadamente coleaivepntra-se nos proclamados direitos
sociais e relativos a organizagdo econdmica, qreseptam um sistema fiscal que importa
que se reconheca «que a agenda do Estado de doeih € composta por trés funcoes — a
afectacao de recursos; a funcao de redistribuigduacao de estabilizacdo econdémica —
cujo cumprimento depende, em larga medida dosvsasfiscals®®.

Assumimos, assim, expressamente, que também noocdmmireito penal fiscal
mantemos o paradigma do direito penal do bem pojdiinda que naquele campo, este
referente critico se apresente mais carecido der lmberpretativo, porque mais ténue
guando comparado com 0s bens juridicos relativdise#tos, liberdade e garantias, sendo
gue, a referéncia por que partimos assenta, palmegnte, no reconhecimento de uma
directriz constitucional de justica distributivaequmporta, necessariamente, a recolha de
receitas, nomeadamente através da cobranca detanpoalculados por um principio de

igualdade, vertical, de capacidade contributivanayerspectiva de «Estado-regulador».

299 SUSANA AIRES DE SOUSA, DPEE, Vol Ill, Coimbra: Gobra Editora, 2009, p. 294,
referindo-se a sistematizacdo proposta por Richdwdgrave, apud, Richard Musgrave, The Theory of
Public Finance, Nova lorque: McGraw-Hill, 1959, ttafp |; também Richard Musgrave e Peggy Musgrave,
Public Finance in the Theory and Practice, SingapdicGraw-Hill International Editions, 1989, p. &
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2. O BEM JURIDICO PROTEGIDO NOS DELITOS TRIBUTARIOS ¥

Séo diferentes as propostas que se propdem enuntéana do bem juridico nos
crimes contra a Fazenda Pubfica

Para a intervencdo penal no dominio da discipliseaf devem presidir critérios
politico-criminais de necessidade. Havera de satifd@r uma referéncia axiologica
constitucional dos bens juridicos a proteger ja, gé® estes que podem apresentar
dignidade penal.

A decisdo de criminalizacdo, apesar de ndo sdrioritinico, terd que partir pela
afirmacédo de bens juridicos constitucionais, sequal, o legislador ordinario ndo pode
partir para a afirmacéo da intervencgao penal.

Podemos encontrar varios modelos que vao dandoemfa pontos diferentes que
os ilicitos fiscais tocam.

Por um lado, € possivel conferir ao bem juridicoaamacter patrimonial colocando
0 acento ténico na obtencao de receitas. De oatspectiva a concepgdo do bem juridico
assenta em deveres de colaboragcédo do contribuanéegom a administragéao fiscal. Por
outro lado, ainda, encontram-se concepc¢fes queanlam bem juridico nas funcdes
sociais do Estado.

Numa perspectiva mista, é ainda possivel encootra solucdo intermédia, ou
uma perspectiva pluriofensiva «consubstanciada rogeqzdo do patriménio fiscal do
Estado e de valores de verdade e lealdade fiseatioseste, na opinido de Silva Bidsa

opcéao do legislador portugués.

2.1.0S DEVERES DE COLABORACAO, VERDADE, LEALDADE E
TRANSPARENCIA

20 vd. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, «O movimento de d#sinalizacdo e o ilicito de mera
ordenacdo social», Jornadas de Direito Criminal —N@vo Cdédigo Penal Portugués e a Legislacédo
Complementar, p. 23, estabelece que ndo devemitcanstimes, as condutas que ndo violem clarambates
juridicos individualizaveis.

21 MATINEZ-BUJAN PEREZ, «El bien juridico en el delide defraudacion tributaria», RP, n.°
11999, pp. 327 e ss.

212 5|LVA DIAS, «Crimes e contra-ordenacées», DPEH, Wipp. 445.
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Assumindo a auto-declaracdo dos contribuintes cailemento principal da
avaliacdo da capacidade contributiva de cada oideddatribuinte, resulta evidente a
necessidade destes cidadaos actuarem, para cotadwEsm colaboracdo vertendo, com
verdade e lealdade, a identificacdo dos factosttieis, conferindo caracter de fé publica
as suas declaracoes.

A matéria proibida compreenderia, assim, um coojufg condutas ilicitas nas
quais se introduz um elemento de “falsid&dfeha comunicacdo do sujeito passivo da
relacdo tributaria & administracéo fiscal

Nesta perspectiva, o bem juridico tutelado peldisoddiscais encontraria contetdo
ético nos deveres de colaboracéo dos cidaddos@ara administracao fiscal depositando
esta confianca nos factos vertidos nas declarag@&<ontribuintes de forma a avaliar a

capacidade contributiva de cada®tin

Uma concepcao que vé o dever de colaboracao, ertiddade e transparéncia,
ndo deixa de levantar vozes critfcas

Assim, para além da dificuldade em determinar ogemds de colaboracdo que
devem ser objecto de tutela penal, uma concepcsie tipo, numa perspectiva critica,
parece confundir o meio através do qual se lesatayesse tutelado, i.e., 0 dever de
declarar factos tributarios com verdade, com o jugidico protegido.

A relevancia dos deveres de colaboracdo, verdaddade e transparéncia,
reflectida na inverdade da declaracdo apresen&@awsn meio para violar o bem juridico
protegido pela incriminacdo, e ndo o bem juridicopgamente dito, ndo constituindo
aqueles deveres a ilicitude mas unicamente o na@qefraudar a fazenda pubfita

Por outro lado, os deveres de colaboracdo do bairite, variaveis de pais para
pais de acordo com o concreto sistema fiscal ado@acada momento, sdo, nas palavras

de Saldanha Sanch&S«métodos de aplicacdo da lei fiscal», instrumenai dever de

213 Esta concepcéo foi defendida em Espanha, em guéctusdo do capitulo das falsidades se
encontravam delitos fiscais. Quanto a esta concepddGONZALO RODRIGUEZ MOURULHO, Presente
y Futuro del Delito Fiscal, Madrid: Civitas, 1974, 49 e ss.apud SUSANA AIRES DE SOUSA, DPEE,
Vol. lll, p. 305. Também SIMON ACOST /&I delito de defraudacion tributarigdranzadi, 1998, p. 23.

24 ELIANA GERSAO, «Reviséo do sistema juridico relaté fraude fiscal», DPEE, Vol. II, 1999.

25 HELENA MONIZ, «Facturas falsas — burla ou simutagi&cal?», DPEE, Vol. II, 1999.

#% AUGUSTO SILVA DIAS «Os crimes de fraude fiscal buao de confianca fiscal. Alguns
aspectos dogmaticos e politico-criminais», CTF384# (1999), pp. 46 e ss.

27vd. SIMON ACOSTA EI delito de defraudacion tributarisédranzadi, 1998, p. 23.

218 A quantificacdo da obrigacdo tributaria — devedescooperacdo, autoavaliacdo e avaliacdo
administrativa, ed. CTF, Lisboa, 1995, p. 478 e ss.
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pagar imposto na formulacdo constitucional, comsocopo de realizacdo de politicas

distributivas e correctoras das desigualdadesistitia

Numa tentativa de limitar os concretos devereseaogucontribuintes estao sujeitos
e que apresentam relevancia penal ha quem optedpel#icacdo concreta de um desses
deveres.

Segundo esta vertente, é possivel eleger o devisalitade como o bem juridico
protegidG?® afastando-se, assim, da ofensa & verdade ddbeonte para com o Estado.

Uma concepcéo deste género imporia uma acepcaamaodie desobediénéfa do
contribuinte ao cumprimento do dever eleito, mastinaando a padecer de uma

abstraccdo que, de momento, parece resultar ipattsavel.

Noutra senda, e numa perspectiva mais ecléticasidemnando certos deveres
especificos do contribuinte como o objecto da ji@te penal, ha Autorés que destacam
a confianga da Administracao Fiscal na capacidad#ibutiva que os cidadaos declaram.

Assumindo como ponto de partida a relacdo tribaténtre o contribuinte e o
Estado, encontra-se uma especial relacao de coafiaam deveres especificos a proteger.

Ora, no incumprimento desses deveres, com o est®plefraudar a confiangca da
Administracdo Fiscal, enganando-a quanto a realaidpde contributivd> o agente opta
por um comportamento ou omissdo, que apresenta«uepercussao ético-juridicas
colocando-se 0 acento tonico na especial relacdocodanca entre o contribuinte e o
Estado.

O engano provocado apresenta, segundo esta verderdeessonancia ética, ja que
determinacdo da capacidade contributiva de cadaamstitui o elemento essencial para,
em prol da igualdade vertical, determinar a conic#io de cada um efectivada através da
recolha de impostos, que, por sua vez constituireipal fonte de receitas para que o
Estado assegure o cumprimento de uma justicalisitra,

219 AUGUSTO SILVA DIAS, in DPEE: Textos doutrinariogpl. Il: problemas especiais, Coimbra:
Coimbra Editora, 1999, p. 447.

220 BACIGALUPO ZAPATER, «El delito fiscal», in Del RabkBlasco, Estudios sobre el nuevo
Cadigo Penal de 1995, Valéncia, 1997, p. 82.

21 MARIO MONTE, op. cit., p. 217.

222 ALFREDO SOUSA, «Direito Penal fiscal — uma perspeo, in AAVV, Direito Penal
Econémico e Europeu: Textos doutrinarios, VolPlipblemas Especiais, Coimbra, 1999, p. 170.

22 HELENA MONIZ «Facturas falsas — burla ou simulag&eal?», in AA. VV., DPEE: Textos
doutrinérios, Vol. Il. Problemas especiais, Coimii@99, pp. 358 e ss.

241dem
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Nesta perspectiva, referindo-se concretamenteime cte fraude fiscal, Figueiredo
Dias e Costa Andrad@ consideram mais correcto o entendimento que definerdade/
transparéncia como o bem juridico tipico, na esteios crimes de falsificagdo de

documentos.

2.2. O DEVER DE OBEDIENCIA

Outra concepcao eleva o dever de obediéncia cobenojuridico tutelado pelas
infracgdes fiscais. Assumem, entdo, os seguidast®a dertente, que o poder tributario do
Estado em cobrar impostos importa que se coloqu® jdeste um conjunto de direitos,
que importam o reconhecimento de meios e recursdscados a disposicdo da
Administracdo Fiscal para que possa assegurar rarug de impostos. Como faces da
mesma moeda, do lado oposto, encontra-se o cidamobuinte, que no pélo oposto esta
adstrito a um conjunto de deveres tributarios queicnam na obrigacdo de contribuir para
obter receitas.

Nesta concepcad, que parte do poder tributario do Estado, e ddsstie se lhe
reconhecerdo para a cobranga de tributos assusim, as crime fiscal como crime de
desobediéncia, contrario a uma injuncao legal.

A incriminacao fiscal repousaria na violacéo deitiir positivo fiscal*’, assumindo

um caracter puramente formal.

A perspectiva que assume 0s crimes tributarios conme de desobediéncia
parece reduzir a norma fiscal a um caracter purtarfermal, o que, no quadro do direito
penal, se afigura inaceitavel, sendo que, por datto, numa aparente relacdo de poder
entre o Estado e o contribuinte, reduz, esta cadcem normal fiscal ao escopo Unico de
obtencao de receitas, destituindo-a de qualquéeéda substancigt.

225 HELENA MONIZ «Facturas falsas — burla ou simulag&oal?», in AA. VV., DPEE: Textos
doutrinarios, Vol. Il. Problemas especiais, Coimhii209, p. 420

228 ISENSEE, «Aussetzung des Steuerstrafverfahreeshtsstaaliche Ermessensdirektiven», NJW,
Jargang 38 (1985), p. 10Gud SUSANA AIRES DE SOUSA, DPEE, Vol. Ill, pp. 308 6%

27\vd. SUSANA AIRES DE SOUSAdem.

228 TULLIO DELOGU, «L’Oggeto Giuridico dei reati fistia, in: Studio in Onore di Francesco
Antolisei, Vol. I, Milano: Giuffré Editore, 1965,. @07.
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2.3. AS FUNCOES DO TRIBUTO

Assumindo outro enfoque, € possivel identificar tdoas funcionalistas que
colocam o acento tonico nas fung¢des que se elegeaop tributos cobrados.

Numa vertente funcionalista, como traco distintivansversal, assume-se um
modelo que rejeita qualquer contetdo patrimonalitst bem juridico protegido nos crimes
contra a Fazenda Publica.

Estas doutrinas defendem que o patriménio publ&m pode expressar um bem
juridico subjacente a qualquer incriminacao fisdaldo que ndo esta apto a compreender
toda a realidade do delito fis€&l Assim, a ressonancia ética dos delitos fiscgisusaria
nas fungdes que o tributo visa e, com essa refia;&#o recolhidos.

Coloca-se, assim, uma concepc¢ao deste género,itoatas funcdes que o tributo
visa e, por outro lado, o poder da Administrac@u&litem, para a arrecadacao de receita e
respectiva cobranca, como na distribuicdo da @it

Com esta perspectiva abrangente é, ainda, posdésthcar doutrinas que, a partir
daqui erigem concepcdes diferentes quanto a tesmatic

Numa concepcdo funcionalista € possivel identifigaem assume que o bem
juridico tutelado assenta no interesse publico almecta prossecucdo da funcédo dos
tributos que a administracdo fiscal estd incumbda prosseguir por imposicédo
constitucional.

Assim, ao Estado incumbira a prossecucdo da fuatdouida por imposicéo
constitucional ao tributo sendo, o direito penal@o para o garantir.

Entendida como a necessidade de recolha de repaitadinanciar a actividade do
Estado, na sua vertente social ao servico da caladej a quem incumbira a funcédo de
justa reparticdo dos tributds 2, pelo que delito fiscal seria, nesta perspectivam

crime contra a administracdo pubfitana sua funcdo tributaria que, ndo prestando o

229 PEREZ ROYO, «Los Delitos y las infracciones en &fiat Tributaria, Madrid: Instituto de
Estudios Fiscales, 1986, pp. 64 e ss.

Z0MUNOZ CONDE, Derecho Penal, Parte Especial, 1®2,2\&léncia, 1999, p. 990.

3L SUSANA AIRES DE SOUSA, DPEE, Vol. Ill, p. 267 e ss

22 MUNOZ CONDE, Derecho Penal, Parte Especial, 1.2 ¥aléncia, 1999.

233 FERNANDO PEREZ ROYO, Los Delitos y las infraccisnen Materia Tributaria, Madrid:
Instituto de Estudios Fiscales, 1986, p. 64 € ss.
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contribuinte o tributo devido a administracéo flsw@lando as suas obrigacdes, estaria a
ameacar a «funcao prestativa do Estafo»
Numa concepcéo deste género, resulta uma funcamibdwo com um aspecto

«social-plural» e ndo unicamente supra-indivitiial

Uma outra concepcéo de raiz funcionalista, colpoasua vez, o acento ténico no
poder reconhecido a administracao tributaria, erespsectivas faculdades que desse poder
resultam, de impor aos contribuintes o pagamenting@estos, sendo que a incriminagao
fiscal estaria ligada ao poder de tributar do E£tad

Tal perspectiva culminaria em reconhecer que o joeitico a tutelar neste direito
penal secundario, assentaria numa ofeaspoder tributario incidindo «meramente sobre a
actividade tributaria da Administracdo fiscal comdds as suas competéncias e

obrigacess".

Cumpre analisar a concepgéao funcionalista, pondsdel logo, em evidéncia que
estas teorias reconhecem a importancia das noriseaisf e 0 interesse publico na
observancia das mesrds

Mas, como bem chama a atencéo Susana Aires de’Sousaa construcio deste
tipo acaba por se aproximar das teses que idemtifw objecto da tutela penal fiscal com a
proteccdo dos deveres de colaboracdo e de leallladeontribuinte relativamente a
administrac&o®°.

Para além disso, vem-se reconhecendo que uma @acdpste tipo «equivale a
confundir o objecto destes delitos com o objectwégeo de todo o direito penal que é a

proteccdo do ordenamento juridico, do direito dbjee®*’, j4 que funcdo que

Z4MARIO MONTE, ob. cit. p. 228.

235 BOIX REIG/ BUSTOS RAMIREZ «De los delitos contra Hacienda Publica y contra la
Seguridad Social», in Comentarios al Cédigo Peedl3b5, coord. Tomas S. Vives Antdn, Vol. Il, Tirho
Balncha, Valencia, 1996, p. 22.

23 Esta era uma concepgdo defendida por alguns autati@anos no ambito da interpretacéo do
artigo 4 da Legge 516/82 que foi, no ano de 208 gada.

37 ANDRE TEIXEIRA DOS SANTOS, «O crime de fraude fisc Um contributo para a
configuragdo do tipo obectivo de ilicito a partrloem juridico», Coimbra: Coimbra Editora; 200999.

Z8BOIX REIG/ BUSTOS RAMIREZ, «Los delitos...», pp. B6ss.

239 vd. IGNACIO AYALA COMEZ, «El Delilo de Defraudacfo Tributaria...», p. 77 e ss. Vd.
Também ANDRE TEIXEIRA DOS SANTOS, ob. cit., pp. €4.00.

20 SUSANA AIRES DE SOUSA, DPEE, Vol. Ill, p. 267 e ss

241 SUSANA AIRES DE SOUSA, DPEE, Vol. Ill, p. 267 e ss

61



constitucionalmente se prevé para os impostos néo kem juridico em si, mas um meio
para alcancar um fim.

Uma concepgdo deste tipo é, para as vozes crijioase levantam, inaceitavel,
quer numa perspectiva penal, quer numa perspedtibatari€*’. Resumidamente,
defendem que o poder tributario «deve ser entenclesioo umprius da relacdo que se
estabelece entre a entidade tributaria e o comitdyuesquecendo que é a norma fiscal que
regula o conflito de interesses entre aquelestegjedo ponto de vista penal porque
desemboca inevitavelmente numa concepcdo forncalisue identifica a conduta
criminoso como uma espécie de desobediéncia dadand a vontade do Estado de impor

os seus tributo$s®

Apesar das criticas apresentadas, ha ainda quertemhanuma concepcédo que
afasta o caracter patrimonialista do bem juridios crimes fiscais, apontando a infraccéo
fiscal dentro do sistema econdémico.

Noutra perspectivd* identifica-se quem assuma o bem juridico que zinses
fiscais visa proteger, como a ofensa ao sistentalfisino, determinado num contexto

histéricd*> com o objectivo de recolher receitas.

Mas estas concepc¢des apresentam sérias dificulddetete logo em saber se o que
esta em causa € a economia nacional ou os betis@srsupra-individuais com relevancia
econdmica, ou seja, «a confianca no funcionament rdecanismos e instituicbes do
sistema econémicé%.

Por outro lado, destas perspectivas parece sdusaro que reconhecemos a nossa
dificuldade em perceber, a delimitacdo do bem icwid tutelar nas infrac¢des fiscais dos

principios que inspiram a constituicdo econénfica

242 Como SUSANA AIRES DE SOUSA chama a atencéo in iden298. Vd. TULLIO DELOGU,
«L’Oggetto Giuridico dei Reati Fiscali», Studi inn@re di Francesco Antolisei, vol. I, Milano: Giufr
Editore, 1965, p. 411.

2435USANA AIRES DE SOUSA, Idem, pp. 298 e ss.

244 TULLIO DELOGU, L'Oggeti giuridico, ob. cit., p. &2apud SUSANA AIRES DE SOUSA, ob.
cit. p. 301.

23 |1dem

2% |1dem

247 para referéncias doutrinarias, SUSANA AIRES DE SBUDPEE, Vol. lIl, pp. 299 e 300.
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2.4. A FUNCAO SOCIAL DOS IMPOSTOS

JA numa outra incidéncia, é possivel perspectiver Os impostos assumem
conotacdo constitucional que importam um sacrifiegividual em prol de um interesse
comum, como forma de financiamento do Estado cascopo de satisfazer necessidades
sociais e a diminuicdo de desigualdades, desigremtanatravés da reparticdo justa dos
impostos de acordo com a sua capacidade contribftiv

Nesta perspectiva, assumindo os objectivos tragaelosEstado que da recolha de
impostos carece para se financiar, o crime fisisalria tutelar o fim social dos impostos.

Desta forma, carecendo o Estado das receitas quétar@ dos impostos para
financiar a sua actividade e, assim, cumprir os fjne a Constituicdo traca, 0s crimes
tributarios como crimes fiscais colocariam em caasaubsisténcia das actividades
desenvolvidas pelo Estado.

Nesta perspectiva, assumindo os objectivos tragaelosEstado que da recolha de
impostos carece de se financiar para os atingirjroe fiscal visaria tutelar o fim social
dos impostos.

Esta concepcédo, por sua vez, parece confundir o jbedico a proteger pelos
delitos fiscais com os objectivos tracados pelatipal criminal e, por out8®, s6 a
consideracgao global de delitos fiscais poderiaabstracto, por em causa a capacidade do
Estado para alcancar as tarefas que visa prosseguir

2.5. O PATRIMONIO

Ao contrario dos modelos que se centram na funghdriduto, encontram-se

aquelas que encontram o bem juridico das infracfiesis no escopo da Administracao

248 ALEXANDER HOFF, Das Handiungsunrecht der Steudgniriehung, Berlin, Heidelberg, New
York: Sipringer-Verlag, 1999, p. 8, apud, SUSANARKS DE SOUSA, DPEE, idem, p. 307.
29 ver referéncias as criticas tracadas pela dousieaa, in idem, p. 308.
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Fiscal em obter receitas, conferindo-lhe, de foewamlente, uma natureza patrimonial,
sendo o erario publico, que resultaria lesado roithrdos delitos fiscafs’.

N&o se pode negar, é certo, o caracter patrimqoiresulta dos delitos fiscars
%2 que, sendo realidade passivel de ser prot€didque encerra, em si, dignidade
constitucional, como em certos crimes classicosocéra caso paradigmatico do crime de
burla p. e p. no art. 217.° do CP.

O cidadao-contribuinte, obrigado a pagar o impasdo, o faz, lesando o Estado na
nao percepcao de receitas, o que importa a dindiowo seu patrimonio sendo, portanto,

o erario publico o bem juridico protegido pelasdntdes fiscafs*

Mas uma concepcao que assente num modelo patrimstmiado deixa de ser
objecto de diversas criticas

Desde logo, a configuracdo de uma relacdo degige dig natureza marcadamente
crediticia, nada teria de criminal, sendo que,&esso, 0s meios e garantias, ao dispor do
Estado — que ao direito tributario ndo sdo estmrhse encontrariam na cobranga, ainda
que coerciva, do tributo omitido.

Por outro lado, se o bem juridico protegido € eipainio do erario publico, ndo
parece existir diferenca relevante que justifiqueiacdo de um novo tipo legal estando, o
bem juridico, ja protegido no direito penal deigesnhos delitos classicos.

Sendo certo que, desde ja adiantamos, que exetenenos, uma diferenca, a do
titular do patriménio que, defendem os que segustaseconcepcd®S, constituiria o
elemento necesséario para destacar o bem juridicproteccdo dos delitos classicos,

elevando o caracter individual do patriménio ndamses classicos, para um caracter supra-

%0 FIGUEIREDO DIAS E MANUEL DA COSTA ANDRADE, «O crim de fraude fiscal...», p.
419 e ss. chamando a atencao para o facto destepr@io ter sido seguida pelo direito alemao.

1 pesde logo a referéncia a um valor patrimoniahaconfiguracdo do tipo como crime ou mera
contra-ordenacao.

%2 HELENA MONIZ, «Facturas falsas — burla ou simuad&cal?», DPEE: Textos doutrinarios,
Vol. Il. Coimbra: Coimbra Editora, pp. 358 e sgdppta uma posicdo que parte do elemento inicial da
violagdo de direitos com valor econdmico mas també&o deixa de reconhecer como bem juridico a
confianga da Administragéo Fiscal na capacidad&ibativa dos cidaddos.

%53 Como o é o crime de burla, por exemplo, no amiitdlireito penal de justica.

%4 MORAL GARCIA, in SERRANO BUTRAGUENO, Cédigo Pende 1995, comentéarios y
jurisprudéncia, Granada, 1998, p. 1429.

255 LUIS GRAZIA MARTIN, «Bien juridico..», p. 31 e ss.

¢ MARTINEZ PEREZ, Los delitos contra da Hacienda IRaby da Seguridad Socia, Madrid,
1995, p. 42, caracterizando 0s interesses patraisogue se protegeriam nos crimes fiscais comootend
natureza supraindividual.
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individual, j& que se destaca o bem juridico daimp@nio do Estado, para ai integrar
outros aspectos e funcées que estéisa
Desta forma, se autonomizando o bem juridico queetisos fiscais visam tutelar,

afastando-o dos delitos classicos, como a burla.

2.6. OUTRAS TEORIAS. TEORIAS ECLETICAS

Entre nés, Silva Dias acaba por perfilhar a con®epgue nos ilicitos fiscais «o
bem juridico é constituido pelas receitas fiscaiseu conjunto e a base normativa, cuja
violacdo integra o desvalor da accéo, € constitpielas deveres de colaboracdo que
municiam tecnicamente o dever geral de pagar iropogver fundamental de cidadania
que, relacionando a conduta tipica com as rech#ecas e as respectivas finalidades |he
confere ressonancia e desvalor ético-sotial»

Neste ambito destacamos outros Autores para queenojuridico tutelado nos
crimes fiscais se encontra na ofensa as funcOesoduibduto visa, traduzidas no fim
publico que este realiza no ambito de uma politicgtributiva e de correccdo de
desigualdades sociais, ndo negando que o patrinpdilico é relevante mas na medida
em que tal patriménio pressupde as funcées daafiu

Como chama a atencdo Mario Monte, estas teoriabaat por conceber o crime
fiscal como pluriofensivd®, ja que, referindo-se a erario publico e aos fin® os
impostos visam, «esta-se a questionar a propriigaobconémico-sociaf$".

Nesta percepc¢do, que, no nosso entender, ndo cendegtacar-se da tendéncia
patrimonialista, consegue realcar o caracter simgigidual do bem juridict? e a

perspectiva para a autonomizagao dos crimes fisoailacdo aos delitos classicos.

%7 MATINEZ-BUJAN PEREZ, Idem, p. 25 defende que n&ds® um Unico bem juridico
protegido na incriminacgdo fiscal mas uma plurioféidade, entendida em sentido amplo, um bem juridic
imediato que seria o0 patriménio da Fazenda Pubficadmbito da respectiva cobranca ao contribuinte e
outro, mediatamente protegido, que seria integpdas fungdes dos tributos. Sobre o assunto ver AR
MONTE, ob. cit., p. 230.

28 gILVA DIAS, «Crimes e conra-ordenagdes fiscais.p.»448.

29 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, «Los delitos...», p. 25.

20 MARIO MONTA, ob. cit., p. 225.

%1 BAJO FERNANDEZ/ BACIGALUPO SAGESSE, Derecho Pemml218, n.° 31, apud MARIO
MONTE, ob. cit., p. 225. Quanto a esta matérialWMAMARCA PERZ, «Observaciones sobre los nuovos
delitos contra la Hacienda Publica», in RDFHP, W{XV, n.° 178, 1985, pp. 749 e ss.

%2 MARIO MONTE, ob. cit., p. 226.
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Por outro lado, e noutra perspectiva marcadameidéca, mas percorrendo outro
trilho, ha Autore®® que assumem o patriménio do erario publico contem juridico
material, caracterizado na cobranca dos mesmosespeito pelos deveres de colaboracao
a que os contribuintes estdo adstritos, cuja prateamormente pelo efeito acumulativo,
visa a proteccdo de outro bem juridico, imategag € a funcdo que o tributo visa cumprir.

Por outro lado, a dignidade penal da incriminag@@stard completa quando, da
violacdo dos deveres a que o contribuinte estaitagddtaja ou possa haver diminuicao
patrimonial que ponha, ou possa p6r, em causapssgrucao dos fins publicos que o

tributo visa, numa consagracao do tipo de caritzvadi

3. UMA PERSPECTIVA

Perante as diversas posi¢coes descritas, ainda eqfierrda incompleta, cabe-nos
tomar posicao, o que nos propomos fazer de seguida.

A tutela de bens juridicos é a funcdo do direitogheassumindo-se como o
elemento mais relevante do conceito material deecri

No movimento de neocriminaliza¢dbsé devem ser aceites 0s novos fenémenos
que revelem a emergéncia de novos bens juridicusiggecarecidos de tutela penal,

k?%® com a «sociedade de

ganhando esta questdo nova dimensao, na estdifzicie Bec

risco», ligada a fenémenos de riscos gldais
Efectivamente, assumindo o Estado uma vertente swimf®’, e assumida a

tendéncia para a consagracao de infrac¢Oes fisémsse pode prescindir da determinacéo

aprioristica de identificacdo dos bens juridictstelar no @mbito dos delitos ficais.

23 De forma desenvolvida e dentro da tomada de pmsig&utor, vd, idem, p. 256 e ss.

%4 FIGUEIREDO DIAS, «Lei criminal e controlo da crinalidade. O processo legal-social de
criminalizacéo e de descriminalizacéo», in ROA, 8601976, p. 75.

25 BECK, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine aed&oderne, 1986apud JORGE DE
FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...» p. 134.

266 STRATENWERTH, in Kriminalsierung bei Delikten geg&ollektivrechtsgiiter, in: Hefendehl/
von Hirscht/ wohlers (orgs.) nota 32, p. 260, ap@RGE DE FIGUEIREDO DIAS, idem, p. 14€obre a
«tutela das geracg6es futuras», perante os assurisdos globais.

%7 JOAQUIM MANUEL FREITAS ROCHA, «As modernas exigéae do principio da capacidade
contributiva — sujeicdo a imposto dos rendimentovgnientes de actos ilicitos», in CTF, n.° 3988, %.
35, assume no dever de solidariedade do cidadaosa o imposto.
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N&o se pode negar, que ao contrario dos direitierdiades e garantias, os direitos
sociais carecem de determinacdo pelo legisladanaid, sendo, como refere Jorge Reis
Novais®, a prossecucéo dos direitos sociais estad matemadntondicionado a «reserva
do possivel».

Inegavelmente a escassez de recursos e as corapeiEs das politicas a seguir a
cada momento, implica, na realizacao dos direibggas, uma margem de conformacgéao, e
fixacdo de prioridades, entregues ao legisladanarih, que ndo se identifica nos direitos,
liberdades e garanti®s

O bem juridico protegido, marcado pelo intervensimo do Estado, sem substrato
onto-ontropologico que caracteriza os bens jurglicn direito penal de justica,
aparentemente determinado pelo prosseguimento dehjeativo politico-encondémico,
sdo marcadamente moldaveis, transformando-se numlita&<kDde perigo de bens
supraindividuais%®.

De qualquer forma, ainda que se manifeste de forimaquivoca a
indeterminabilidade constitucional, ndo é menosladge que o legislador ordinario esta
obrigado a observar a orientacdo constitucionaia paprossecucdo dos fins impostos,
ainda que esta esteja mais carecida de activiégidtiva, ou, nas palavras de Jorge Reis
Novais «o0 direito social constitucional sive em geral, com e através das normas
ordinarias que o realizerf3,

Na actual percepcédo dos direitos sociais, aindacquereferéncia e manifestacéo
diferentes dos direitos, liberdades e garantiasdimstos sociais, apresentam formal e
materialmente relevancia constitucional, almejamtdsta forma a proteccéo penal, ligada
a crescente eticizacao do direito penal fiscal.

Os impostos assumem conotacdo constitucional queoriem um sacrificio
individual em prol de um interesse comum, como #da financiamento do Estado com o

escopo de satisfazer necessidades sociais e autfjfionde desigualdades, o que importa

%% JORGE REIS NOVAIS, «Os principios constitucionessruturantes da Republica Portuguesa»,
Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p. 294.

29 Ccomo refere JORGE REIS NOVAIS, idem, este é um pcamarticularmente fértil para a
ocorréncia de inconstitucionalidades por omisséoe«ge verificam sempre que, embora dispondo das
condi¢cbes para tal, isto é, na medida em que n@sapser objectivamente accionavel a reserva do
financeiramente possivel, o Estado ndo desenvolwiaaconstitucionalmente imposta da necessaria
realizac8o dos direitos sociais», p. 299.

2%vd. SILVA SANCHEZ, La expansion del Derecho Penal. Aspectos de ldigmlériminal en las
sociedades posindustrialggladrid, Civitas, 1999.

21 JORGE REIS NOVAIS, «Os principios...», p. 309.
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que, na formulacdo do art. 103.°, n.° 1 da CRP werdde pagar imposto apresenta

fundamentacao ética.

Mas, apesar da proclamada manifestacdo constialceoma dignidade penal, a
conformacdo dos bens juridicos do direito penaursgd@rio ndo se apresenta facil,
manifestando-se diversas implicagdes que vao desdentificacdo dos respectivos bens
juridicos até a construcéo do tipo de crime, dpeetd/a tutela, situacdo que se agudiza
quando se verifica que o campo do direito penalrsirio € fértil para a figura dos crimes
de perigé’

Assume-se a dificuldade da indeterminabilidade titmegonal dos direitos sociais
gue acabam por ficar dependentes da relevancéidgayriqgue a cada momento historico, se
Ihes atribua, mas parece indiscutivel a consagregastitucional dos mesmos, ainda que
assumidamente carecida, repetimos, de actividgigldéva mas, pelo menos, de forma
mediata conduz o legislador ordinario.

Dessa forma, Silva Dias acaba por referir que,cadré&rio dos crimes classicos o
bem juridico no direito penal secundario ndo temtammos definidos, concretamente
apreensivel, que funcione como gonstituens«ao invés, o objecto da proteccao penal é
um «constituto»,resultante de objectivos e estratégias de pol@icainal previamente
tracados®”.

Por tudo isto, importa concluir que, assim sendbem juridico, ndo se apresenta
como umprius, pelo que ndo se assume, no ambito do direitol gabatario, como
instrumento critico da matéria a regular e do meloegulagdo, «mas um posterius, com
uma funcdo meramente interpretativa e classifiEa@os tipos$™®. O que levou a que o
Professor de Lisboa acabasse por concluir que arezat do crime tributario fosse

qualificada como «artificiaBs®27®.

22 MARIO MONTE, ob. cit., pp. 95 e 105.

213 «O novo Direito Penal Fiscal ndo aduaneiro (Deeleitn.° 20-A/90, de 15 de Janeiro», DPEE,
Vol. 11, 1999, p. 263.

2% 1dem

25vd. SILVA DIAS, «O novo Direito Penal Fiscal naduaneiro...». Também NUNO POMBO, A
fraude fiscal, a norma incriminadora, a simulac@ugas reflexdes, Coimbra: Almedina, 2007, p. Zdn
referéncia a nota de rodapé 748.

27®\d. COSTA ANDRADE, «A nova lei dos crimes contra@nomia ...», p. 94.
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Mas, para além das concretas dificuldades que @ tgpnesenta e as diversas
posi¢cdes assumidas, é ainda necessério consideraspecificidades do direito penal
secundario, onde os delitos fiscais se inserera,dadlireito penal de justfca

E inegavel, apesar de, como fizemos, assumirmasdatie ao direito penal
tributario, a assuncéo de que a caracterizacdoesomnom pelo que expusermos, se destaca
do que acontece no direito penal classico, colocadoa exigente tarefa de o determinar.

Encontra-se, efectivamente, na relacdo tributdeseres gerais e especiais do
contribuinte para com a administracédo fiscal, qgra b poder de cobrar impostos para
assegurar a sua funcéo prestativa e distributorsstitucionalmente consagrada sendo, por
isso, 0 patriménio, ainda que em Ultima instangi, elemento relevante no ambito dos
delitos fiscai$’®

Sendo que o problema esta, também, como bem chatemgio Mario Monté’
em determinar quais sao 0s meios e quais saoQ®fiirbens juridicos efectivamente.

Assim, temos, por um lado, o credor tributario gisa assegurar a percep¢do do
tributo, com escopo de satisfazer as necessidadestddo, assentando o bem juridico no
dano causado no erario publico.

Por outro, o dever de colaboracdo, e especificanelg verdade, lealdade e fé
publica que o contribuinte estd adstrito na infag@maa administracdo fiscal dos factos
tributaveis para a correcta determinacdo da capaeidtontributiva de cada um. No
primeiro caso da-se relevancia ao desvalor doteskuk, no segundo caso ao desvalor da
accao.

Assumimos, e uma vez mais enfatizamos, que o befdigo funciona como
condi¢cdo necessaria, ainda que ndo suficiente,jpstificar a proteccdo penal, servindo
como padréo critico e como critério legitimadondiwnando como «indicador dltimo do
conceito material de crim&.

Sendo essencial a determinacdo aprioristica dojbedico mas, ao contrario do
direito penal de justica, no direito penal secuindép tipo assume-se como elemento

2’7 para a distingdo entre direito penal de justiga @ireito penal secundario, vd. GERMANO
MARQUES DA SILVA, Direito Penal, I, p. 106.

2’8 Devidamente enunciados in JORGE DE FIGUEIREDO DI@Srime de fraude fiscal..., p. 83
e ss. Também SILVA DIAS, Os crimes de fraude fisca] p. 46 e ss. e GONCALO DE MELO
BANDEIRA, «Responsabilidade” Penal Econémica e &istos Entes Colectivos. A volta das sociedades
comerciais e sociedades civis sob e forma comerdiimbra: Almedina, 2004, p. 92 e ss.

29 Op. cit., p. 233.

20 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, «Temas basicos ...», p. 45
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essencial para «recortar em definitivo o bem jooff’, sendo a «relacdo de co-
determinacao reciproca entréem juridicoe a conduta tipica%.

Com isto ndo queremos dizer que consideramos daenojuridico a tutelar no
campo do direito penal secundario se manifesta camgosteriuse ndo como um
prius?®®., No campo do direito penal secundério, concretéenan nivel do direito penal
tributario cremos que o bem juridico se mantém camadnstrumento critico da matéria a
regular e do modo de regulacédo, ainda que o lelgiskssteja, neste caso «menos vinculado
no modo concreto como deve criminalizar certas etas] concorrendo, destarte diversos
aspectos da politica criminal e mesmo até dogngfitb

Assim sendo, cremos que o0 bem juridico se manténo aitério limitador, ainda
que carecido, em relagéo do direito penal de mstie maior necessidade do labor do
legislador ordinario, mas pré-positivo e pré-deteado, ainda que a referéncia
constitucional seja mais esbatida, sendo que 4rdalpenal secundario muitas vezes s6 a
partir da consideracdo do comportamento proibiqmosgsivel identificar e recortar em

definitivo o bem juridico».

Assim, cumpre-nos averiguar a dignidade penal dasiminacfes fiscais.
Perspectivamos o0 sistema fiscal um duplo objectwosatisfacdo das necessidades
financeiras do Estad® e outras entidades publicas e, por outro, a liefarjusta dos
rendimentos e da riqueza, nos termos do art. 1683.°1 da CRP, visando, segundo a
directriz constitucional a diminuicdo das desigadlls, obedecendo a capacidade

contributive® do cidad&o-contribuinte.

O Estado apresenta, por isto, um caracter fispagsantando-se como um Estado
fiscal «que tem como suporte financeiro determimant tipico a figura dos imposté&%

cujo «nivel de fiscalidade é o reclamado pelo Essatial recortado na ConstituicaG%

81 FIGUEIREDO DIAS E COSTA ANDRADE, «O crime de fraafiscal..», p. 81. Vd. Também
MARIO MONTE, pp. 96 e 97.

282 MARIO MONTE, ob. cit., pp. 96 e 97.

283 |dem, pp. 94 e ss.

24 |1dem, pp. 100 e 101.

25 Art. 9.2 da CRP.

286 Definida por CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, Cointh: Almedina, 2000, pp.156 e ss.

27T CASALTA NABAIS, «O principio do Estado fiscal», iBstudos juridicos e econémicos em
Homenagem ao Professor Jodo Lumbrales, CoimbranitZaiEditora, 2000, p. 134 e 138.

%8 |dem p. 138.
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E por principios juridico-constitucionais que sgera tributac&3®, enunciando as
opcdes do legislador constitucional, assentesgadidade, igualdade e irretroactividaife

Os principio&’* que o sistema fiscal portugués tem por objectivmprir tém,
assim, cariz constitucional.

Identifica-se no principio da igualdade fiscal cajtboramento resulta da imposicao
de pagamento de tributos através da determinac&apkcidade contributiva, o limite
material da tributacdo, como pressuposto e crigidributacd”, da ndo discriminacéo
da familia, do respeito pelos direitos fundameregiglo principio do Estado soé4l

Sendo que tal principio culmina na exigéncia ctunstinal que o sistema fiscal
visa que € o objectivo da reparticdo justa dosineswtos e da riqueza e a diminuicdo das
desigualdades (arts. 103.2, n.° 1 e 104.°, n’hikpa da CRP).

Nesta configuracdo cremos que, o dever de pagarsiop se funda na necessidade
de financiamento do Estado para que este possasepiis as suas funcdés
nomeadamente de justica social, para o qual catecsuporte financeiro, em que 0s
impostos sao a sua principal fonte.

Com esta perspectiva, segundo a nossa posica@ galdnacéo ética o pagamento
dos impostos, pelo que se propugna que o bemgarpiotegido nos delitos tributarios se
encontrara no patriménio do Estado, concretamemteesessidade de recolha de receitas
para a prossecucéao dos fins sociais.

A tributacdo tem como principio a capacidade cbativa de cada um, ou seja, a
possibilidade de cada um entregar determinado ipezdidvor do Estado, gerando receitas
tributarias. Nestas, e com estas, o Estado, prosdegnposicdes constitucionais de
caracter social.

E, assim, segundo 0 nosso entendimento, o patrinwdbéem juridico protegido nos

crimes fiscais, 0 que apresenta o fundamento @niigeca o discurso do legislador penal.

29K TIPKE/ J. LANG, Steurrecht, p. 62 e ss., apDASALTA NABAIS, idem, p. 139.

20 vd. desenvolvidamente FREITAS PEREIRA, Fiscalidadgoimbra: Almedina, 2007,
SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal, Coimbr@oimbra Editora, 2007 Também CASALTA
NABAIS, idem, p. 139 e ss.

21 vd. de forma de detalhada in GLORIA TEIXEIRA, Mahude Direito Fiscal, Coimbra:
Almedina, 2010, p. 50 e ss.

29 Decorrendo deste principio a inconstitucional@laés presuncées inelidiveis de rendimentos.
Vide Ac. do TC n.° 348/97.

23 De forma desenvolvida in CASALTA NABAIS, «O pripid ...», p. 139 e ss.

294 CASALTA NABAIS, «Direito Fiscal», Coimbra: Almedin 2003. p. 24.
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Como ja teve ensejo de se referir, ndo parece gjoeres classicos como sejam a
burla, possam dar resposta adequada na protec¢i@djuridico referido.

Desde logo nos crimes patrimoniais classicos, o lerdico a proteger é
individual, enquanto que no direito penal tribuddo bem juridico tem natureza supra-
individual, com caracteristicas e exigéncias pegprmormente de antecipacdo da tutela
penal na proteccdo do patriménio, ndo parecemssegaradas pelo direito penal classico.

Por outro, atendendo ao titular do patriménio, mlaridico ndo apresenta um
caracter individual, mas, € elevado ao caracterasiglividual, ja que se destaca o bem
juridico do patrimonio do Estado, para ai integnatros aspectos e funcdes que este visa,
para além da manifestacdo de que h4 comportamgueéosao prejudicam ou ofendem
directamente um pessoa, mas sim, os membros danatade, encontrando-se uma

indeterminabilidade da vitima.

4. CRIMES ADITIVOS

Outra questdo que tem sido colocada € a relevagom cada conduta
individualmente considerada tem para o patrimérooEstado, na concreta funcdo de
percepcdo de receitas com o escopo de assegurajustiga distributiva. Questdo que
ganha particular relevancia uma vez que assumimeséqo patrimonio fiscal o bem
juridico protegido nos delitos tributarios.

A questdo que se coloca é se cada conduta individicapodera, em principio,
colocar em causa o patrimonio do Estado que implagimpossibilidade deste assumir as
funcbes sociais a que esta adstrito, mas a rdieragaquele comportamento,
desencadearia, pelo efeito da acumulacao dossletdosequéncias devastadoras.

Esta questdo € a que nos propomos apreciar regte p

N&do podemos deixar de verificar que a violacdo e@gexks por parte do
contribuinte ndo sdo, em principio, individualmemteladores para provocar uma
efectiva diminuicdo de tal modo significativa naceitas tributarias que, repete-se,
individualmente, possam p6r em causa as func¢des tpusuto visa prosseguir nos termos

referidos.
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Mas, por um lado ndo podemos deixar de censurapraportamentos individuais,
gue consubstanciem violagbes dos deveres que saumribuinte impendem, em prol de
uma reconhecida solidariedade social, ainda quegwslador penal, apenas censure
condutas que visem a obtencao de beneficios sugeao€ 15.000,00, ndo reconhecendo,
assim, as bagatelas penais.

E com esta evidéncia que ganha relevo a figuradoes aditivos.

No campo do direito penal tributario € «imediatategrerceptivel que a actividade
econdémico-empresarial €, quase que, por naturezeeitgracdo. Reiteracdo de processos.
Reiteracdo de decisdes. Reiteracdo na prossecaca@bjectivoss>, que se estende a
prépria actividade delitual.

O que é perigoso € o efeito somatdrio da repetmglo,mesmo agente e por outros,
de tais condutas. Neste sentido os crimes fiseaisns delitos acumulativos.

Esta concepcdo encontrar-se-ia como um subtipccdimes de perigo abstracto
que se caracterizam pela punicdo de uma condwgaifctada como perigosa, em que o
perigo ndo consta entre 0s elementos tipicos, imstpara a sua consumacao a realizacéo

da conduta tida como perigosa.

Desta foram, o discurso punitivo, assumiria a cenpenal de uma pessoa, numa
perspectiva do agente como free-rider como um meio potencialmente lesivo do
patrimonio do Estado voltado para o cumprimento fdagdes constitucionais a que o
tributo®®’ esta destinado.

Assim, nos crimes tributarios, o perigo resultaefigito acumulativo, ou seja, da
repeticdo da conduta criminosa pelo agente ou @ueito e, numa ac¢do de massa,
resultaria a leséo do patrimoénio do Estado.

Os crimes tributarios seriam, nesta concepcéaotodetiditivos que encontrariam
nas chamadas «accdes de mas¥hperigo relevante para o bem juridico tutelado send
assim, a criminalizagdo das condutas individuais temo jaez a probabilidade de tais

condutas serem repetidas pelo mesmo agente e asgadoutros.

29 JOSE DE FARIA COSTA, «Direito Penal Econémico»5@.
29 |1 dem.

297 ANSELMO BORGES, «O crime econémico...», p. 27.
298 S|LVA DIAS «Delicta in se...», p. 820
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Com este perigo, sério, que da acumulacédo resyltardelito teria subjacente a
criminalizacdo, desde logo, da primeira condutecequt$vel de lesar o erario publico,
sugerindo a antecipacao da tutela penal a este ntome

Entre nés, Silva Dia’, assume que o delito aditivo viola o principioctiépa e da
proporcionalidade, sendo, portanto, materialment®nistitucional, conducente a uma
administrativizacao do direito penal.

Ao atribuir uma sancéo, mormente privativa da tlaele, sem que haja, com a
conduta individual, perigo ou lesdo do bem juridislado pela incriminacdo penal, se

redundard inevitavelmente na violagdo do princdi@groibicdo de excesso.

N&o deixa de se reconhecer o peso da argumentagdmfitssor, mas, como teve
ensejo de se referir, os bens juridicos colectséms consagrados numa légica dos riscos
globais, submetidos a modelos sociais modernosragmias pelo risco.

O que significa que as condutas lesivas indiviJuamoveitadoras do esforco
comum, apresentam violacdes dos deveres de selidae apostolados, fazendo com que
um ande a reboque de ouffis correndo-se o risco da difusdo da ideia criminosa
agregada a uma perspectiva de impunidade. Sendo paue além disso, quando a
repeticdo da conduta lesiva se tornasse de talafatisseminada que efectivamente se
pusesse em causa o patrimonio do Estado que imperéalimitacdo do cumprimento dos
fins do tributo, a actuacao penal pecaria por gardi

Assim, Figueiredo Dias assume que «é ao legiskadiimario e sé a ele que, dentro
dos referidos parametros constitucionais, pertgrueelerar e decidir a questao politico-
legislativa de saber se, para uma tutela dos heicos colectivos (ou de certos deles)
minimamente eficaz, se torna necessario punir cai@pentos em razdo da sua provavel
acumulacéo e quais deles devem ser punff&is»

Concluindo o Professor que, pelo menos no que &ucaliscurso legitimador
subjacente se deve ponderar se «face a necessmladgva de contencdo de mega-riscos
globais, criar, se indispensavel, incriminacbesradativas, protectoras de bens juridicos

colectivos3°2

29 Delicta in se..., p. 595 e ss. Vd. também SILVA SAMNEZ, La expansion..., p. 106

30 AUGUSTO SILVA DIAS, What if everybody did it?, RRIC13, 2003, p. 310 e Delicta in se...,
p. 595 e ss.

301 «Delicta in se...», p. 1137.

302 FIGUEIREDO DIAS, «Questdes fundamentais...», p. 153.
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5. CONCLUSOES PARCIAIS

5.1. A tutela de bens juridicos € a funcdo do @irpenal, que lhe serve como
padrdo critico e como critério legitimador, fun@odo como «indicador ultimo do

conceito material de crime», que, no ambito daitdiggenal tributario se mantém.

5.2. Sendo certo que, ao contrario dos direitbgrdiades e garantias, os direitos
sociais carecem de determinacdo pelo legisladan&id mas, estando este, obrigado a
observar a orientagcéo constitucional., sendo qias eficuldade levam muitos a concluir

pelo caracter “artificial” do crime tributario.

5.3. O Estado apresenta, por isto, um caractealfistssente em principios
constitucionais expressas como sejam a igualdast=alfi como limite material da
tributacdo, a aferir pela capacidade contributoaamn o objectivo da reparticdo justa dos
rendimentos e da riqueza e a diminuicdo das dddayies (arts. 103.°, n.° 1 e 104.°, n.° 1,
ambos da CRP).

5.4. Nesta configuracdo cremos que, o0 dever derpaggostos funda-se na
necessidade de financiamento do Estado para gegessa prosseguir as suas funcoes,

nomeadamente de justi¢a social.

5.5. Assim, neste pressuposto, cré-se que o beiaicurprotegido nos delitos
tributarios se encontrard no patrimonio do Estadmcretamente na necessidade de

recolha de receitas para a prossecucéao dos firesoc

5.6. Assumindo-se a necessidade de proteccdo dojlrético, fora do direito
penal classico, atentas as especificidades queslarpsultam, mormente de antecipacao
da tutela penal na proteccdo do patrimonio, e atahml ao titular do patrimonio, o bem
juridico ndo apresenta um caracter individual, masevado ao caracter supra-individual,
ja que se destaca o bem juridico do patrimoniostad®, para ai integrar outros aspectos e

funcdes que este visa.
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5.7. Sendo certo que da conduta individual difiethte se pora em perigo o
patriménio do Estado, na acepcédo referida, haverfochar a possibilidade de «accbes
massificadas» no caso de ndo se ndo se sancionadata individual, sendo que, o que &
perigoso € o efeito somatdrio da repeticdo, pelsnmeeagente e por outros, de tais

condutas.

5.8. O delito acumulativo, longe de obter consemesaloutrina, visard um esforco
de proteccao dos bens juridicos colectivos, coasagrnuma l6gica dos riscos globais, em
que as condutas lesivas individuais, aproveitadalasesforco comum, apresentam
violacBes dos deveres de solidariedade. Sendopqua,a tutela daqueles bens juridicos
colectivos, se tornard necessario punir comporttseeem razado da sua provavel

acumulacéo.
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CAPITULO V
A RESPONSABILIDADE PENAL DAS PESSOAS COLECTIVAS

EM ESPECIAL, REFLEXAO SOBRE A RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
DOS GESTORES PELAS MULTAS E COIMAS APLICADAS A PESSOA
COLECTIVA

1. INTRODUCAO

Vem-se colocando, de forma acesa, em debate anssdplidade penal das pessoas
colectiva, sendo, certo que, € no campo do dingéiwal secundario que a tematica se
discute de forma inten¥4

O reconhecimento da responsabilidfddpenal das pessoas colectfaspresenta
dificuldades dogmaticas, mormente ao nivel da aagipa e da pena.

Na realidade a pessoa colectiva, fruto de umaditgnana, ndo deixa de ser uma
pessoa, mas néo integra capacidade de controfaragsac¢cdes ou 0s seus deveres, tendo
dissociada da sua estrutura ficcional qualquer aiénsia da ilicitude, sendo a sua
actuacao determinada pela vontade dos seus refanetssn

E, como teve ensejo de se referir, com o direittapeconémico que se chama a
debate a responsabilidade penal das pessoas wadedtisciplina que vem liderando o
percurso de construcdo dogmatica da matéria, nuseangio aprioristica de que as
grandes ameacas aos novos direitos que se vémhesamuo, de cariz marcadamente,
colectivo se fazem através da organizacdo coleckv@essoas e meios, mormente das
empresas.

Na percepcéo dos riscos globais, o panorama ageeam a internacionalizacao
de inUmeras empresas e o crescente poder econgeloajue cabera apreciar se o direito

penal se pode alhear dessa realidade da «crimadalide empres&3.

33 BARBERO SANTOS, «Responsabilidad penal de lasgpes juridicas?», in DP, ano 9, n.° 35,
Julho-Setembro, 1986, p. 398.

304 seguindo MARIO MONTE in ob. cit., p. 117 e 118eidificam-se cinco modelos distintos
relativamente a responsabilidade das pessoas igalecComo responsabilidade civil, penal traduzida
aplicacdo de medidas de seguranca, responsabilathdmistrativa, responsabilidade penal com apfioac
de sanc¢bes penais, uma tradicionais e outras mbeadendo ao agente e responsabilidade mista.

30° GONCALO MELO BANDEIRA, “Responsabilidade” penal.p, 239 e ss.
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No campo do direito sancionatério administrative 5@ colocam problemas em
aceitar a responsabilidade das pessoas colectaapkcacdo da respectiva san¢cédo sendo,
no campo da matéria tributaria, que a disciplinagimhando protagonismo. A questéo,
ganha, no entanto, particularidades acrescidasdquammatéria almeja, numa tutela mais

veemente, proteccdo penal.

2. A RESPONSABILIDADE PENAL DAS PESSOAS COLECTIVAS

Com o DL n.° 630/76, de 28 de Julho estabelecauys@asso importante para a
consagracdo da responsabilidade penal das pesseatvas”’, o qual foi seguido pelo
DL n.° 187/83, de 13 de Maio.

Mas, reconhecidamente, é com o DL n.° 28/84, dde20aneiro, diploma relativo
as infracgbes contra a economia e saude publicasgquéd um importante passo no
desenvolvimento dogmatico da responsabilizacaol pasapessoas colectivas, passando a
reconhecer-se ao nivel da criminalidade econémitaprogressivo abandono do principio
societas delinquere non potest

Ainda que a responsabilidade das pessoas colegtivdim ha quase vinte anos sido
assumida pelo direito penal secundario, ndo podarmdde se assinalar que apesar de um
simbolismo associado ao direito penal classiceves@o ao CP determinada pela L n.°
59/2007, de 4 de Setembro, é marcada pela condagdacresponsabilidade criminal das
pessoas colectivd8 assumindo-se cada vez mais, como inaceitavel ratagtento
privilegiado das pessoas colectivas face as pessdasduais que o caracter pessoal da
responsabilidade juridico-penal impli¢&» mormente quando o grande foco de ameacas
aos interesses da sociedade é fomentado pela entéity de estruturas colectivas,
organizadas, e com valéncias e especializacdongperta que o todo seja mais do que a

soma das partes.

%5 ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «Comentario Conimbriose...», p. 957.

397 De forma desenvolvida vd. MANUEL ANTONIO LOPES DROCHA, «A responsabilidade
penal das pessoas colectivas — novas perspectdBEE, Vol. |, 1998, p. 463 e ss.

308 vd. NUNO BRANDAO, «O regime sancionatério das pesscolectivas na revisdo do Cédigo
Penal», DPEE, Vol. lll, p. 461 e ss.

309 ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «Comentério Conimbricea...», p. 955.
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As diferentes cadeias hierarquicas, os 0rgaos @xesle 0s 0rgaos deliberativos,
as unidades auténomas, importam uma indetermidat#éi pessoal da responsabilidade

penal entrando num «reino infernal a que algunshi@marandiabolica probatie>'°

, Ja
que, neste campo resulta, assim, uma tendénciaapanadeterminacdo dos agentes da
infraccaos™, tornando-se mais veemente o discurso sobre ansaspilidade penal das
pessoas colectivas.

Para além disso, a «complementaridade de esfoacaosaximizacdo sinergética,
(...), a definicdo conjunta de finalidades, a escabasensual ou maioritaria dos meios
mais adequados para se atingir aquelas finaliddfese evidencia como marca do
desenvolvimento socioecondmico em vez da actuaggalar, potenciando uma actuacao
concertada e especializada e, por isso, com matanpiacdo de risco para os bens
juridicos supra-individuais.

O proprio desenvolvimento da ficcdo juridica qua @essoa colectiva constitui
uma forma de assumir a intervencdo humana na em@oenica, concertada, especializada
e estruturada, distanciando-se da indole individiealcada um para se aproximar do
conjunto.

A actuacéo na vida econOmica € potenciada pelagiuconcertada dos agentes,
tornando-se a empresa o centro nevralgico dasgjEya@conomicas.

N&o pode deixar de se sentir a dificuldade dogmdtéza erigir a responsabilidade
penal das pessoas colectffdsmormente a incapacidade de agir ou a insuschgdithe
de um juizo de culpa e de pena. Mas, a realidadegtiivoca e incontornavel, sendo que
ndo pode deixar de se reconhecer que, nomeadaraemésel dos crimes econémicts
proliferam actividades delituosas, com maior risssociado, através da organizacao
colectiva de pessoas e meios, de onde resulta ar msto da lesdo de bens juridicos,
atendendo a organizacdo especializada, com maioifasi@acado, por regra, de poder
economico, mormente no fendmeno de criminalidagarozada.

Perante esta nova realidade, em que o crime ecoadéicaracterizado pelos

grandes danos que se reflectem, também, no plama soaté politico, que levou a uma

310 JOSE DE FARIA COSTA, «Direito Penal Econémico»58.

31\1dem, p. 53.

312 |dem, p. 45.

¥3vd. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho Penal Econ6mipo230 e ss.

34 ANABELA RODRIGUES, Comentario Conimbricense, p.49%eferindo-se aos crimes
ambientais.
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relativizacdo do paradigma iluminista, com o0 escdgoresponder as novas ameacas
potenciadas pelas pessoas colectivas.

As «exigéncias pragmaticas de politica criminal, gegundo certo entendimento,
deveriam estar a frente de preconceitos filosofipaeham a descoberto a insuficiéncia da
punicdo do 6rgdo ou do representante da pessaaicaié'®, atendendo, nomeadamente a
complexa rede de distribuicdo de tarefas e a @iacle de recurso a um bode expiatorio, o
gue culminaria, ndo raras vezes, na impunidadeamportamentos delituosos.

A mera consideracdo da responsabilidade pessaaides que a intervencdo penal
se perdesse no «emaranhado complexissimo dos dexossponsabilidade interna que

faziam com que nada se conseguisse prétfar»

Sem sucumbir a qualquer dogma e constatando a foove de criminalidade
potenciada pelas pessoas colectivas, Figueireds D8a nega a possibilidade de uma
responsabilidade penal das pessoas colectivastiviafeente constata-se a definicdo
conceptual enraizada numa natureza individual @mtagmas, «na ac¢do, como na culpa,
tem-se em vista em ser-livre, como centro éticaaade imputacdo juridico penal»,
acrescentando que, «as organizacdes humano-s@dais como 0 proprio homem
individual, obras de liberdade ou realizagdes ddiwe»>'". Por outro lado, no que as
penas tange, haverd o direito penal de optar pwmapenas, atenta a caracteristica do
especificas do agerité ndo se mostrando qualquer entrave, j4 que no calmireito
penal secundario proliferam sancées alternativaeaas classicis.

O mesmo caminho é trilhado por Faria C&8t@® Professor de Coimbra entende a

responsabilidade penal da prépria empfesadefendendo o mesmo principio de

315 MARIA JOAO ANTUNES, «A responsabilidade criminasipessoas colectivas entre o direito
penal tradicional e o novo direito penal», DPEEL Mg p. 458.

%16 JOSE DE FARIA COSTA, «Direito Penal Econémico4p.

37 FIGUEIREDO DIAS, «Para uma dogmatica...», n.° 342073. Também “Sobre o papel do
direito penal na proteccdo do ambiente”, in RewilgaDireito e de Estudos Sociais, Ano 1V, n.° hei-
Julho, 1983.

318 GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugudsp. 95.

319 Como, exemplificativamente, a exclusdo de padigiidm em certos concursos, proibicdo do
exercicio de certa actividade.

320 JOSE DE FARIA COSTA, «A responsabilidade juridpenal da empresa e dos seus 6rgaos
(uma reflexdo sobre a alteridade nas pessoas ivakeét luz do direito penal)», in Revista Portugude
Direito Criminal, ano 2, n.° 4, p. 537 e ss.

%1 sendo que, para além do que se referiu, numatwsirorganizada, hierarquizada, pode
apresentar-se tarefa dificil identificar a ou asspas singulares actuantes na sociedade sobraiagepaia
censura penal e, para além disso, corre-se o disgtdo conseguir o poder punitivo chegar a todasitqu
deveriam ser censurados.
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punibilidade dos entes colectiV65 per si, como os principais agentes das infraccées
tributarias, pelo que se assume como inegavele@agsumimos, que nao se pode apostolar
uma “irresponsabilidade das pessoas colectitas”

Assim, reconhecendo-se, apesar da necessidadeudedggmatico, a capacidade
de accdo, culpa e punibilid&dédas pessoas colectivas, como agentes do crimeaeiag
tal, e potenciadores de novos riscos e ameaca® s jbddicos, sendo, por tudo isso,

essencial a responsabilidade penal destes entes.

3. DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DOS GESTORES POR
MULTAS E COIMAS APLICADAS A PESSOA COLECTIVA

3.1. PERSPECTIVA LEGAL

No ambito do RGIT, sendo aplicavel a pessoa ceaualquer multa ou coima,
pela pratica de um crime tributario, estabelecero &° do aludido diploma, a
responsabilidade subsidiaria pelo pagamento dagdsanaplicadas aplicadas a pessoa
colectiva, por outrem, que néo é agente da infapeéal ou contra-ordenacional, ou seja,
a multa ou coima, cujo pagamento seja omitido pglente do crimein casua pessoa
colectiva condenada, num mecanismo legal, tornaise,terceiro, responsavel pelo
pagamento omitido.

Nos termos da classificacdo legal, como se exéraipdgrafe do art. 8.° do RGTY,
0 mecanismo legal aqui previsto, imputa a tercain@sponsabilidade do pagamento de
uma multa ou coima, aplicada a uma pessoa coleaivajo pagamento foi omitido,
tornando-se aquele responsavel pelo seu paganeentsubstituicdo do agente. Para além

disso ainda, também num efeito de converséo, legabrprevisto no aludido art. 8.°, a

322 para além das obras referidas do mesmo autor, FIREDO DIAS, «Breves consideragées
sobre o fundamento, o sentido e a aplicacdo dasspEm Direito Penal Econdmico, in Ciclo de Estutdi®s
Direito Penal Econdmico, CEJ, 1.2 ed., Coimbra519827 e ss.

323 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, «Para uma dogmatica... 8%

%24 Quanto a punibilidade vd. JORGE DE FIGUEIREDO DJA®ireito Penal, Parte Geral, II: As
consequéncias juridicas do crime», Aequitas/ Hditdvoticias, 1993, § 78. Também MARIO SEIXAS
MEIRELES, «Pessoas colectivas e sanc¢des criminai$4.

32> Responsabilidade Civil pelas Multas e Coimas.
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responsabilidade deste terceiro, repete-se, pgamEnto do valor correspondente a uma
multa ou coima a que uma pessoa colectiva foi cuamke tem naturezaciil»,
concretamente, e acrescentamos nés, uma respadeaitivil delitual®®

Assim, sendo, na técnica de classificacdo normatévecivil a natureza da
responsabilidade subsidiaria do terceiro que sstisuiipd ao pagamento da multa ou coima
aplicada a pessoa colectiva, o que impora que guem, assim, 0S pressupostos da
responsabilidade civil por factos ilicitos, nosmes do n.° 1 do art. 483.° do Cddigo
Civil®?"3%8 ou seja, é necessario que se verifiquem, pageceito chamado a substituir a
pessoa colectiva no pagamento da multa ou coime&asta foi condenada, a pratica de
um facto, ou de uma omissao nos casos em que éaga de actuar, ilicitude, culpa, dano
e nexo de causalidade entre o facto e o dano, sewidente que para a responsabilizacéo
do administrador é necessario que a sentenca déguificados 0S pressupostos da

responsabilidade e a respectiva condengéo»

No ambito da responsabilidade, de terceiros, pafgamento do valor das multas
ou coimas esta subjacente, como se extrai dagsl&@)es b) do n.° 1 do art. 8.° do RGIT, a
responsabilidade do gestor pela pratica de um faciprio que ndo se confunde com a
omissao de pagamento da multa ou da coima, sobdeenanca poder ser considerado um
responsavel subsidiario mas sim solidario.

Estando, assim, subjacente, quanto ao primeiroisiemua pratica de factos ou
omissdes de deveres de actudi®amomeadamente o dever vigilancia por parte dos
administradores ou gerentes que tornem insuficienpatriménio da sociedade para o
pagamento das multas ou coimas, €, portantog{m) facto culposo causador do ndo

3% JORGE LOPES SOUSA/ MANUEL SIMAS SANTOSb. cit.,p. 97. Sendo esta, para alguns
Autores, a natureza juridica da responsabilidadeadioninistradores no ambito do art. 24.° da LGTham
existam outras orienta¢cdes na doutrina: a fiangalle figura especifica do direito tributéario. Selas
diversas orientacdbes SOFIA DE VASCONCELOS CASIMIR®, responsabilidade dos gerentes,
administradores e Directores pelas dividas tribigardas Sociedadepp. 145 e ss.

327 «Aquele que com dolo ou mera culpa, violar ilicitarte o direito de outrem ou qualquer
disposicéo legal destinada a proteger interességiab fica obrigado a indemnizar o lesado pelosaosdan
resultantes da violagao»

328 JOAO DE MATOS ANTUNES VARELADas Obrigacdes em Gerahlmedina, 2000, pp. 525
e ss.

39 GERMANO MARQUES DA SILVA, GERMANO MARQUES DA SILVA Direito Penal
Portugués, I, p. 95

330 Chama-se a atengdo que s&o subsumiveis no pripressuposto da responsabilidade civil, da
interpretacao das alineas a) e b) do n.° 1 d8.&stos factos praticados pelos gerentes ou adnaid@es no
periodo do exercicio do seu cargo, bem como pdodaenteriores quando tiver sido por culpa suaaue
patriménio da sociedade ou pessoa colectiva sedansuficiente, bem como por factos anterioresadaa
decisao definitiva que as aplicar for notificadaasite o periodo do exercicio do seu cargo e |lhgs se
imputavel a falta de pagamento.
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pagamento pelo ente colectivo da divida que onemseu patrimonio, quer porque
devido a culpa sua o patriménio da pessoa colecteatornou insuficiente para o
pagamento, quer porque também por culpa sua o pageamao foi efectuado quando

devia, tornando-se depois impossivéfy

J& quanto a ilicitude do facto, enquanto maniféstada reprovagédo da conduta do
agentd® esta assume, nos termos do art. 8.° do RGITgunda forma prevista no art.
483.° do CC, ou seja, a violacdo da lei, por pdotadministrador ou gerente, que protege
interesses alheios.

Sufraga-se este entendimento, uma vez que o querastausa no aludido art. 8.° é
a inobservancia culposa de deveres de actuacapl@neia por parte do administrador ou
gerente que, por esse facto, diminui o patrimoamas, frustrando assim, “um” direito de
crédito do Estadd®

Situacdo em tudo semelhante a responsabilidadégurizs tributaria da Lei Geral
Tributaria™* — para quem configura esta responsabilidade catimia®” - onde, também
aqui, a ilicitude do facto decorre da violacdo demas legais destinadas a proteccéo do
credor tributario, cuja violacdo foi causa da imgé@hcia do patrimonio social para a
satisfacdo daquele crédito, nos termos do art.de8Codigo das Sociedades Comerciais.

Desta forma, no que a perspectiva legal tangecpgreder concluir-se que a forma
de ilicitude subjacente & responsabilidade subdito art.’ 8.° do RGFF° é a violagao,
por parte do administrador ou gerente, de dispesi¢gégais que protegem interesses
alheios.

Assim, recolhendo elementos integradores da reapdidade subsidiaria nos
termos da LGT’ — uma vez mais, para quem configure esta respilidsale como

delituaf® — havera, como passo seguinte, de determinamaande proteccéo que tutele o

31 GEMANO MARQUES DA SILVA, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus
Administradores e RepresentantEslitorial Verbo, 2009, p. 443.

332 JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, ob. cit., pp. 530ss.

333 RUI BARREIRA, A Responsabilidade dos Gestores das Sociedade3ipidas FiscaisFISCO,
n.° 16, 1990, p. 4

334 Arts. 24.° e 32.° da LGT; Art. 78.° do CSC.

335 Quanto as diversas posicdes v. CASIMIRO, SOFIA\DESCONCELOS,A responsabilidade
dos gerentes, administradores e Directores pelaislds tributarias das Sociedades

33 Sobre os elementos objectivos do crime vd. RAUIABBS DA VEIGA, Elementos Objectivos
do crime, ordem de ilicitude material e ordem dieitilde formal, Estudos Comemorativos do 150.°
Aniversario do Tribunal da Boa-Hora, Ministério #isstica, 1995.

%7 Arts. 24.° e 32.°da LGT; Art. 78.° do CSC.

338 Quanto as diversas posicées vd. CASIMIRO, SOFIA\DESCONCELOS A responsabilidade
dos gerentes, administradores e Directores pelaglds tributarias das Sociedades
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interesse, crediticio, do Estado em receber o mt@ecuniario da multa penal, que foi
omitido pelo descrito facto proprio imputavel aamigistrador ou gerente para, desta
forma, preencher o requisito da ilicitude.

Outra especificidade, neste ambito, resulta doisgqudano.

Havera de determinar qual o dano do Estado queacto proprio do gestor,
culminou na omissao de pagamento de uma multa.

Parece, desde logo, que a existir qualquer darmurrgedte do facto de o patrimoénio
da sociedade ser insuficiente para a satisfacativida ao credd?®, serda este um dano
indirecto.

Desta forma, da técnica legislativa utilizada pasa “configuracdo” da
responsabilidade subsidiaria que do art. 8.° doTR{ektorre, como uma responsabilidade
civil delitual, verificados os pressupostos do 483.° do CC, sera, nesta perspectiva legal
ou legalista, o administrador ou gerente respomsdpedo pagamento do valor
correspondente a multa ou coima aplicadas a pes$ectiva.

3.2. PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL

No passado dia 12 de Marco de 2009, com o n.° @Q9/20 Tribunal
Constitucional, decidii®

«a) nao julgar inconstitucionais as normas da®a$ira) e b) do n.° 1 do artigo 8.°
do Regime Geral das Infrac¢Ges Tributarias, aproyeda Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho,
na parte em que se refere a responsabilidade siMmtidiaria dos administradores e
gerentes por coimas aplicadas a pessoas cole@imaprocesso de contra-ordenacao;
(...)».

Do teor do acorddo, e no que a responsabilidadsicsaba que do normativo

resultd*’, parece evidente que a posicédo assumida pelorHiil@onstitucional teve como

339 TANIA MEIRELES DA CUNHA, ob. cit., pp. 67 e 68.

340 Acoérddo 129/2009 de 12 de Mardutp://www.tribunalconstitucional.ptcom acesso a 15 de
Abril de 2009.

31 GONCALO N. C. SOPAS DE MELO BANDEIRA, ob. cit., pg01 e ss, que chama ainda a
atencao para o preceituado no n.° 6 do art. 82@Id, onde, segundo o seu entendimento, se chegardo
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pressuposto a, permita-se, a aceitacdo da nattowdéda responsabilidade prevista no
art. 8.°do RGIT — transcrevendo:

«O que a norma (...) prevé é uma forma de respoidadd civil, que recai sobre
administradores e gerentes, relativamente a molta®imas em que tenha sido condenada
a sociedade ou pessoa colectiva, cujo pagamen® db@ imputavel ou resulte de
insuficiéncia do patriménio da devedora que Ihgs aeibuida a titulo de culpax».

O Tribunal Constitucional defende, assim, que n&ste qualquer forma de
transmissdo da responsabilidade p&halu tdo pouco de transmisséo de responsabilidade
contra-ordenacional, uma vez que «o artigo 8.% ,rafineas a) e b), do RGIT prevé é uma
forma de responsabilidade civil subsidiaria doegers e administradores, que resulta do
facto culposo que lhes € imputavel de terem gemnam@ situacdo de insuficiéncia
patrimonial da empresa, que tenha sido causadoréd@agamento da multa ou coima
que era devida, ou de ndo terem procedido a egseneato quando a sociedade ou pessoa

colectiva foi notificada para esse efeito duranpeidodo de exercicio do seu cargo».

N&o estando em causa a mera transmissédo de unomsabpidade, «mas antes a
imposicao de um dever indemnizatorio que derivéadto ilicito e culposo praticado pelo
administrador ou gerente, e que constitui causguadia do dano que resulta para a
Administracédo Fiscal, da ndo obtencdo da receitageense traduziria 0 pagamento da
multa ou coima que eram devidas».

Acrescenta ainda que «(...) a simples circunstaneia chontante indemnizatorio
corresponder ao valor da multa ou coima ndo pagaaapsignifica que é essa, de acordo
com os critérios da responsabilidade civil, a esgfie pecuniaria do dano que ao lesante
cabe reparar, que é necessariamente coincidenteacosgeita que deixa de ter dado

entrada nos cofres da Fazenda Nacional (...)».

Desta forma, na doutrina do Tribunal Constitucipgad facto autbnomo do gerente
ou administrador, de caracter ilicito, imputavelagente a titulo de culpa, determinante
para a producédo de um dano para a Administrac&alFue — na doutrina do acérdao em

apreco — origina a responsabilidade civil do aft.ri8° 1 alineas a) e b) do RGIT.

de consagrar a responsabilidade independentemantesgonsabilidade que possa haver como agente de
infraccao.

%2 Em sentido contréario vd. J.J.GOMES CANOTILHO/ VITAVOREIRA, Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotaddolume |, Coimbra Editora, 2007, p. 504.
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Por isto, conclui o Tribunal Constitucional que,pravisdo da norma do art. 8.°, n.°
1 alineas a) e b) do RGIT, ndo se verifica qualguecanismo de transmissibilidade da
responsabilidade, ndo ocorrendo, por isso, qualgigacado do artigo 30.°, n.° 3 da
CRP*,

Por outro lado, concluindo como concluiu, afastantd@m o Tribunal
Constitucional, qualquer violacéo pela norma do&f n.° 1 alineas a) e b) do principio
da presuncao de inocéntia

Cumpre apreciar a anotacdo ao art. 32.°, n.° 2 RR, Qorge Miranda e Rui
Medeiros$*® estipulam um afloramento ao principio da presurigimocéncia, no sentido
de que «(...) o processo deve assegurar todas assadas garantias praticas de defesa do
inocente (...)».

Com esta interpretacéo do afloramento constituGi@oaclui o Tribunal que «(...)
nao estamos perante uma imputacdo a terceiro deinfma@cao contra-ordenacional
relativamente a qual este ndo tenha tido oportdeidie se defender, mas perante uma
mera responsabilidade civil subsidiaria que residtam facto ilicito e culposo que se néo

confunde com o facto tipico a que correspondeiaagalo da coimax.

Por tudo isto, e assumindo como sendo de naturgdaac responsabilidade
subsidiaria que das normas das alineas a) e b)°db ao art. 8.° do RGIT, conclui o

Tribunal Constitucional ndo julgar inconstituciowahludido normativo.

33 Na realidade o Tribunal Constitucional pée em aaas aplicabilidade deste normativo
constitucional a responsabilidade contra-ordenatioddmitindo que, apesar, da “(...) doutrina e
jurisprudéncia constitucionais irem no sentido gicacéo, no dominio contra-ordenacional, do esaknc
dos principios e normas constitucionais em mag@ial, ndo deixa de se admitir (...), como faz o da@dr
n.° 50/03apudno referido acérdao n.° 129/2009, (...), a diferethgs principios juridico-constitucionais que
regem a legislacdo penal, por um lado, e aquetpsease submetem as contra-ordenacdes. Diferetaga es
que cobra expressao designadamente, na naturezaisitativa (e ndo judicial) da entidade que aphbsa
sanc@es contra-ordenacionais”. Neste sentido, macd58/92, publicado no DR, |l série, de 2 de®@bto
de 1992 apudno referido acérddo n.° 129/2009. Desta forma,)“6do tem de implicar, seja por analogia ou
identidade de razdo — que néo existe — a intrasgitidade de uma acusagédo ou condenacéo por geres
de normas sem ressonancia ética, de ordenacéoisitlativa”.

No mesmo sentido o voto de vencido do acordao da $J53/07 de 12 de Marco de 2008,
http://www.dgsi.pt consultado a 06/02/2009, quanto ao art. 7.°“Al nlo RIJIFNA.

344 vd. Anotacdo ao art. 32.2, n.° 2 da CRP, JORGEANBA/ RUI MEDEIROS, Constitui¢do da
Republica Portuguesa Anotada, Tomo |, Coimbra Ealit@005, p. 355apud o mencionado acérdao
129/2009.

¥ 1dem
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3.3. PERSPECTIVA DO STA

Como teve oportunidade de se refstipra as alineas a) e b) do n.° 1 do art. 8.° do
RGIT constituem fonte de aceso debate.

N&o obstante a doutrina agora sufragada pelo TalbQonstitucional, o STA,
apesar de se reconhecer vozes discorddftesoi ja julgando materialmente
inconstitucionais as normas das alineas a) e h)°dbdo art. 8.° do RGIT.

Para o efeito apresenta duas grandes ordens desrgd um lado, a violagdo dos
principios da intransmissibilidade das penas, eoptno lado, a violacdo da presuncédo de

inocéncia, ambos consagrados nos arts. 30.°en322, n.° 2 da CRP.

3.4. ANALISE CRITICA

No percurso do rumo sufragado por Germano Marqga€eSilgda, o TC toma como
pressuposto que a responsabilidade subjacenté.&8.21do RGIT € uma responsabilidade
de natureza civil, como, alias refere expressanepfggrafe do artigo.

Esta em causa, em suma, a responsabilidade cwibdministradores e gerentes
«(...) por dividas de terceiro, mas que nao foi gagaculpa propria do administrador. A
responsabilidade pelo ndo pagamento é atribuiddpa do administrador e é porque foi
por culpa sua que a multa ndo foi paga que o adirador responde por ela. E caso de
responsabilidade por facto e culpa propria peloapmmnto de multa devida por
terceiro’*’.

O Professor conclui — seguido pelo TC — ndo hauatgger inconstitucionalidade
na responsabilizacdo subsidiaria dos gerentes énathadores, prevista no art. 8.° do
RGIT, uma vez que estd simplesmente em causa anssgplidade civil, enfatiza-se a
natureza, pelo pagamento do valor correspondenteufias e coimas aplicadas a pessoa
colectiva e cujo pagamento foi omitido, frustrars#g-assim, um direito de crédito do
Estado.

348 vd. voto de vencido do acérddo do STA 1053/07 2leld Marco de 200&ttp://www.dgsi.pt
consultado a 06/02/2009, quanto ao art. 7.°-Al ©l§ RJIFNA.

37 GERMANO MARQUES DA SILVA «Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus
Administradores e Representantes...», pp. 438 ¢ 439
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O Professor, afirma, assim, uma responsabilidadiepair substituicad*® por facto
e culpa prépria do gestor, responsavel, por isso, pagamento da multa ou coima devida
e cujo pagamento foi omitido pela pessoa colettiva

Concluindo, assim, que «a responsabilidade civib pagamento da multa penal
nada tem a ver com os fins das penas criminaigupoa sua causa nao é a pratica do
crime, mas a colocacdo culposa da sociedade nuimac&> de impossibilidade de
cumprimento de uma obrigac&o tributarfid»

Da analise da perspectiva constitucional resultadeates problemas que parecem
culminar em verdadeiros conflitos dogmaticos, difiente ultrapassaveis.

De facto, nas palavras de Jorge Lopes de SousangeM&imas Santos «(...)
mesmo alicercando na responsabilidade civil porofadicitos a responsabilizacdo dos
responsaveis subsidiarios e solidarios aqui pre@shesmo sendo ela dependente de actos
préprios destes ou omissdo de deveres de contwleigilancia, € uma realidade
incontorndvel que quem faz o pagamento de uma sagpgéunidria € quem a esta a
cumprir, pelo que esta responsabilizacdo se reezoaduma transmissdo do dever de
cumprimento da sancéo do responsavel pela infrazg@ooutras pessodss

Apesar de etiquetada por civil a responsabilidadbsidiaria dos administradores e
gerentes prevista no art. 8.° do RBFT*>* ** o que estd em causa é a imposicdo da
obrigacdo de cumprimento de sanc¢des pecuniariasgdenatureza penal.

Natureza penal esta que ndo parece ser “alterpwefhera técnica de classificacao
legal, levando Autorés® a apelidar esta técnica legislativa como sendocamsagracao
legal e positivada da burla ou fraude de etiquétas»

38 GERMANO MARQUES DA SILVA «Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus
Administradores e Representantes...», pp. 438 e 439

¥91dem

30 dem p. 443.

%! JORGE LOPES DE SOUSA/ MANUEL SIMAS SANTOS, ob. git 97.

%2 3obre 0 bem juridico protegido pela normal fisGJSANA AIRES DE SOUSASobre o Bem
Juridico-Penal Protegido nas Incriminacdes FiscaBireito Penal Econémico e Europeu: Textos
Doutrinarios, Volume l1lI, Coimbra Editora, 2009,.[893 e ss.

%3 MANUEL DA COSTA ANDRADE, Ciclo de Estudos de Ditei Penal Econémico, CEJ,
Coimbra, 1985, sobre o conceito de bem juridic@lpe ss.

%4 Sobre bem juridico CRISTINA LIBANO MONTEIROQ Crime de Ofensa & Reputacédo
Econdémica — Consideracdes em torno da area de pgateda normaliber Discipulorum para Jorge de
Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003, pp. 1138.e

%5 GONGALO N. C. SOPAS DE MELO BANDEIRA:Responsabilidade” Penal Econémica e
Fiscal dos Entes Colectivos, A volta das sociedaeserciais e sociedades civis sob e forma comiercia
Almedina, 2004, p. 404.

3% |1dem.
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Tenta-se atribuir, sem aparente sucesso na nossaeptva, com a classificacao
legal, a natureza civil a responsabilidade que agteciamosin extremis um crédito de
direito civil, o que ndo se afigura admissivel.

A aplicacdo de uma pena, nomeadamente de uma genaulth, ndo visa, por
qualquer forma, a constituicdo de um direito delitnédevido ao Estado e que, por facto
préprio do gerente ou administrador, deixou aqaeleembolsar, ficando lesado no seu
patrimonio.

Ja que a pena de multa ndo é uma fonte de arrézadageceitds’, assume, isso
sim, atenta a natureza penal, uma finalidade eixelorente preventiva, seja de prevencao
geral ou especi#’, assumindo, de acordo com a férmula de Giinter bdakona
«finalidade priméria (...) que reside na estabilibagntrafactica das expectativas
comunitarias na validade da norma violada»

Nas palavras de Figueiredo Dias a pena «sO pod®ms@da como instrumento
privilegiado da politica criminal quando surja r&g@enas no seu enquadramento legal, mas
também no conceito social formado a luz da suaagiio, como auténtica pena criminal,
antes que como mero direito de crédito do Estadmda que de natureza publicistica —

contra o condenadd.

Com este fim em vista € que a aplicacdo da pemautta da consagracao legal ao
imperativo constitucional da necessidade paratag@&s de direitos fundamentais previsto
no art. 18.%, n.° 2 da CRP.

Por isso, apesar de ter subjacente um valor pe@nié pena de multa nao
configura, por qualquer forma, um direito de crédievido ao Estado, dificilmente se
podendo admitir qualquer metamorfose da naturezgpetaa, ainda que legalmente
prevista.

Para além disso, noutra perspectiva, acrescerqaesendo sendo estes fins penais
alcancados, impondo a terceiro 0 pagamento da jradtzba por se violar o aludido

principio da necessidade — e que constitui obrmalgh Estado prosseguir — seguindo a

%7 Sobre a aplicacdo das penas em Direito Penal EtiondJORGE DE FIGUEIREDO DIAS,
Breves ConsideragBes sobre o Fundamento, o serttimeera aplicacdo das penas em Direito Penal
EconémiccCiclo de Estudos de Direito Penal Econémico, CEimBra, 1985, pp. 27 e ss.

%% JORGE DE FIGUEIREDO DIASDireito Penal, Parte Geral, Questdes Fundamentais,
doutrina geral do crimgTomo |, Coimbra, 2007, pp. 78 e ss.

9% dem p. 80.

30 JORGE DE FIGUEIREDO DIASDireito Penal Portugués, Parte Geral Il, As Conséngias
Juridicas do Crimg1993, Noticias Editorial, pp. 114 e ss.
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doutrina do Tribunal Constitucional, se a sancéwfoé cumprida por quem é o infractor,
mas sim por um terceiro, «(...) usem-se 0s eufemiguesse usarem, quem paga a multa
ou a coima coactivamente esta a cumprir a saftao»

O que néo deixa de ser verdade, ou seja, quem elargena € um terceiro, e tanto
assim € que, com o pagamento do valor da multaimoacpor parte do administrador ou
gerente, se extingue a pena de multa ou coima @anafractor, extinguindo-se o
procedimento penal.

Assim, segundo a nossa perspectiva, ardilosamaatesforma” o art. 8.° do RGIT
uma pena de multa num direito de crédito, a fawEsdtado, impondo a sua satisfacao a
um terceiro, preterindo os fins das penas.

Desta forma, efectivamente quem cumpre a penacmin@a — agora apelidada de
direito de crédito — € um terceiro, que nao o otfyg 0 que consubstancia uma violacdo ao
art. 30.°, n.° 3 da CRP, onde se consagra o piondgpessoalidade e intransmissibilidade
da responsabilidade crimii® no sentido de a pena de multa ser pessoalissipar, ela
ndo sdo responsaveis nem as forcas da herancatermsitos a podem padét o que,
mantendo que o administrador ou gerente sao redpeisspelo pagamento a multa,
aplicada como pena ao infractor, a coberto do &&. do RGIT, mais nao faz,
aparentemente, do que praticar cnime de favorecimento pesstal

Desta forma, a aplicagdo de uma sancdo a um t@reainda que por via legal e
numa técnica de etiquetagem — nao satisfaz ogjliagpena tem em vista que, de forma
alguma parece confundir-se com um direito de avediteterindo os mais basilares
principios constitucionais no que a esta matérigda

N&o sendo reposto o bem juridico violado e deixa®io qualquer san¢ao o crime
a que a pessoa colectiva ou sociedade foi condema@eocesso penal, ja que este acaba
por se extinguir com aquele pagamento, ficandansecsem pena.

Por tudo isto, afigura-se criticAvel a classifiaack natureza da responsabilidade
subsidiaria dos gerentes e administradores porasudt coimas aplicaveis a pessoa

colectiva, como sendo de natureza civil.

%1 JORGE DE FIGUEIREDO DIASDireito Penal Portugués, Parte Geral Il, As Conséngias
Juridicas do Crimep. 98.

%2 JORGE MIRANDA/ RUI MEDEIROS, ob cit., p. 336.

33 JORGE DE FIGUEIREDO DIASAs Consequéncias Juridicasob. cit., p. 118.

%4 Art. 367.° do CP.
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Nesse pressuposto, parece, assim, estar irrembdente ferida de
inconstitucionalidade material a responsabilidadesliaria que para 0s gerentes e

administradores resulta da aplicagcéo das alinea®pjlo n.° 1 do art. 8.° do RGIT.

3.4.1. A catalogada natureza civil da responsabilidade dart. 8.° do RGIT

Ainda assim, admitindo que a responsabilidade didyg prevista no art. 8.° do
RGIT tem natureza civil — tendo em vista unicament®ntinuacdo da analise tematica a
gue nos propusemos — a verdade é que nos depammossérias dificuldades na
verificacdo dos pressupostos do art. 483.° do (HCessarios para a imputacdo de
responsabilidade civil ao gestor, concretamenteia& da ilicitude e do dano.

Tarefa que agora nos cumpre empreender de seguida.

3.4.1.1. Alilicitude

Como ja teve oportunidade de se aludir, € confadpiraauma apelidada, o que
sufragamos, técnica de etiqguetagem, uma respoiasall civil subsidiaria no art. 8.° do
RGIT, sendo esta delitual, por violacdo de disfEsclegais que protegem interesses
alheios.

E assim necessario verificar, nesta forma de uliigt que a lesdo dos interesses
corresponda a violacdo de uma norma legal.

Neste ponto, cremos que ultrapassamos o obstaplicando 0 mesmo raciocinio
interpretativo da responsabilidade tributaria stiisia prevista na LG*f° — para quem a
configure como uma responsabilidade delitual -seja, o acto ilicito do gestor, que seja
nos termos do art. 8.%, n.° 1 do RGIT, susceptiggerar responsabilidade decorrera, nos
termos do art. 78.°, n.° 1 do CSC, da inobservadeialisposicdes legais destinadas a
proteccdo dos credores, uma vez que no art.° &Gl — pelo menos formalmente — o

gque estara em causa € a frustracdo de um direiteédéo, neste caso, devido ao Estado,

35 DIOGO LEITE DE CAMPOS/ BENJAMIM SILVA RODRIGUES/ ORGE LOPES DE
SOUSA, Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada|i¥i 2003, pp. 127 e ss.
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por omissao de pagamento de uma multa ou coimeadgplino ambito de processo-crime
ou contra-ordenacional, respectivamente.

Encontramos, quanto a esta questdo, diferentes corsSf, que
exemplificativamente apresentamos:

No pensamento de Lobo Xavier sera possivel digcedois critérios de
qualificacdo as disposi¢cbes legais que visam ae@géb de terceiros: «de um lado, as
disposicdes legais que visam proteger os credo@sis, do outro, as que visam proteger
0S socios, mas que, reflexa e complementarmenteit@ncomponente de proteccdo dos
credores, Inclui, nas primeiras, as disposicdegyalantia do capital social e da sua
realizacdo integral e, nas segundas, as normasodeogdo do bom funcionamento da
sociedade¥”.

Por seu turno, llidio Rodrigues ndo perfilha tothte esta sistematizacao,
considerando que, em relacdo as disposicoes gae \asrealizacdo e conservacdo do
capital social, estas protegem directamente o®medociais. Ja quanto a outras normas,
h& que analisar caso a caso, pelo que, «nao hssta mprma também aproveite ao credor
social, antes sendo necessario que ela tenha &ravésia proteccasy.

Por outro lado, Jodo Soares da Silva considerass&cde, a fim de proporcionar
uma maior previsibilidade a apreciacdo do julgadstabelecer critérios mais concretos na
definicdo do comportamento devido pelo geltor

Assim, quanto a este requisito especifico haveradelerminar a norma de
proteccdo; norma esta que tutele o interesse dal&&m receber o montante pecuniario
atribuido a multa penal ou a coima, e que foi ahifpelo descrito facto préprio culposo
do administrador ou gerente, ainda que seja muNaldso que o Estado, na aplicagéo de
uma multa, veja ou possa ver constituido a seur faualquer tipo de direito de crédito,
parecendo tal posicdo, uma entorse aos proprigg|tia a pena tem em vista.

Mas, ainda que se pudesse ultrapassar esta edd@ocambito da imputacdo de
responsabilidade delitual assente na violacdo dena® de proteccdo, sempre seria

necessario como requisito cumulativo , para aléndelaificacdo da norma, qtiéa tutela

3¢ TANIA MEIRELES DA CUNHA, Da Responsabilidade dos Gestores de Sociedadentpera
Credores Sociais, A Culpa nas responsabilidades €iVributaria, Almedina, 2009, pp. 67 e 68.
%7 1dem.
38 1dem.
39vd. JOAO SOARES DA SILVAResponsabilidade Civil dos Administradores de Sfacles: os
Deveress%erais e os Principios de Corporate GovecgaROA, Ano 57 (1997), pp. 617 e ss.
Idem.
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dos interesses privados esteja entre os fins gaanaiolada e ndo seja um mero reflexo da
proteccao dos interesses colectivos.

Ou seja, é necessario que o facto proprio do adtradior ou gerente subsumivel
no art. 8.° do RGIT e que culminou na omissao dmmp&nto da multa constitua um dos
fins da norma de proteccéo, fim este que aindaisealde forma ingloria.

Assumido que a pena de multa uma natureza exciuem& preventiva e de tutela
necessaria dos bens juridico-penais no caso emetotl; dificiimente pode a omiss&o de
pagamento configurar um fim protegido por uma nogmwa vise directamente a proteccao
de um direito de crédito, devido por um terceire géo o infractor.

Para além disso, como requisito desta forma déuiie, havera de ser particular o
interesse tutelado, desta forma, com toda a aceligadjuestiona qual o interesse privado
que foi lesado pelo administrador ou gerente, eajnerma de proteccdo tem em vista
proteger.

Por fim, é ainda necessario que o alegado Hase tenha registado no circulo de
interesses privados que a lei visa tutelar, o quendsma forma, ndo curamos identificar
no ambito da responsabilidade subsidiaria que wultidd art. 8.° resulta.

Na verdade, ndo parece possivel determinar o dafsiddo, por facto proprio do
gestor, que levou a omissdo de pagamento de unta,roujas finalidades, como ja teve
ensejo de se referir, ndo sdo a arrecadacao déasgcaas sim finalidades de prevencéo
geral e especial positivas.

Por tudo isto, afigura-se uma tarefa com obstaapasentemente inultrapassaveis,
pelo menos para nés, a verificacdo dos requisi@siliditude na responsabilidade
configurada pelo art. 8.° do RGIT, ndo parecendoggta forma de ilicitude, verificado o

necessario pressuposto de responsabilidade clitlaegue ao art. 8.° do RGIT tange.

3.4.1.2. O dano

Por outro lado, além de ilicito e culposo, o fatwera de ser danoso.

371 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte &eQuestdes Fundamentais, a doutrina
geral do crime, Tomo I, Coimbra, 2007, pp. 78 e ss.
372 | dem.
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Ha que determinar qual o dano, directo ou indiregt®e resultou para o Estado do
facto proprio do gestor e que culminou na omisg&patjamento de uma multa que, apesar
de apresentar um valor pecuniario, é, quanto astumeza, penal.

Chama-se a atencao para o facto de o valor pemuaiéibuido a multa poder ndo
corresponder ao dano do lesado.

A determinacéo do valor da pena de multa ndo estvaliacdo do eventual dano
do lesado, mas sim na «necessidade que a multa leggdgmente conformada e
concretamente aplicada em termos que permitam m@a plealizacdo, em cada caso
concreto, das finalidades das penas, em partidalale prevencao geral positiva, limitada
pela culpa do agent&.

Note-se que, atendendo a manifesta vantagem deidlade da pena de multa, na
determinacdo concreta daquela pena, sempre limitatldpa do agente, tem o juiz que
tramitar um procedimentt’, sob pena de inconstitucionalidade por violacaritucipio
da culpa.

N&o sendo, dessa forma, admissivel a fixacdo deanselta pela lei, sem que
observe o juiz um procedimento que permita a seguatao a gravidade do ilicito e ao
limite da culpa, dentro dos limites méaximos e mivsnda pernd>, visando a reposicdo do
bem juridico violado.

O valor pecuniario atribuido & multa depende, assim cada caso concreto, da
culpa do agente, tendo esta, no sistema punitivba duncdo que reside numa
incondicional proibicéo do excesso, constituindeo limite inultrapassaver.

Efectivamente ndo esquecemos que o art. 13.° dd R@inda que o julgador
atenda ao prejuizo causado pelo crime na deterdonaima medida da pena, mas
expressamente prevendo, como nao podia deixar de(se) sempre que possivel (...)».

Assim, ainda que atendendo a previsdo do art. ddBRGIT, a interpretacdo que
consideramos admissivel é que a medida da pena sertjacente, em primeiro lugar os
fins das penas, os factores que influenciam a stexrdinacédo e devida fundamentagéo,
adequada a gravidade do ilicito, tendo sempre clmmte o grau de culpa do agente,

atendendo, “sempre que possivel” ao prejuizo daltes

373 JORGE DE FIGUEIREDO DIASAs Consequéncias Juridicasob. cit., p. 119.

374 Sobre a pena de multa vd. JORGE DOS REIS BRAB{eito Penal de Entes Colectivos,
Ensaio sobre a Punibilidade de Pessoas ColectivEntedades EquiparadasCoimbra Editora, 2008, pp.
218 e ss.

37 Quanto a esta matéria art. 12.°, n.° 3 do RGIT.

37 JORGE DE FIGUEIREDO DIASireito Penal... p. 82.
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Mas ndo pode encarar-se a pena cOmo um meio pssarce um prejuizo do
sujeito activo da relagdo juridico-tributaria, j@egesta indemnizacao integraidd, initio,
natureza de responsabilidade civil sendo o Estasdidade credora e a pessoa colectiva o
devedor.

Neste caso, 0 gestor seria 0 garante do pagamammoemnizacao civil.

N&o é esta a natureza da pena fiscal aplicadasaaeslectiva, ndo é este o fim
que se almeja com a sua aplicacao, pelo que elap@mento algum podera configurar,
directa ou subsidiariamente, uma indemnizacdo podgs e danos, caracteristica das
relagdes de direito privado.

Ainda que se atendesse a figura da reparacdo pmmplanto sancao penal, para
«satisfazer as necessidades de estabilizacéo féatita das expectativas comunitarias na
vigéncia da norma violadd, tal conformidade entre a pena e o prejuizo efeatiéo
resultariam, ou podiam nao resultar, equivalentes.

Como Silva Sanchéz ressalta, a reparacdo Penassume preocupacbes de
ressocializacdo mais do que com qualquer pagantEntam créditd® sendo, portanto
diferente da indemnizacéo civil.

Por tudo isto, ndo parece sequer admissivel admi¢iro valor pecuniario da multa
coincida com o efectivo prejuizo do lesado.

Por maioria de razédo, nao parece poder concluiresemo faz o TC no acordao que
supra analishmos — que ao valor da multa corregporab termos da responsabilidade
civil, a expressdo pecuniaria do dano e que € idEinte com a receita que deixa a
Fazenda Nacional de ver nos seus cifes

Mas podemos ir mais longe, ainda que se admitisee ap valor da multa
corresponde o efectivo dano do Estado, ndo se podeluir que seria este o valor
indemnizatério a pagar pelo gerente ou administrado

Na realidade parece resultar do art.8.° do RGITéafipacdo do valor do dano,
determinado pelo valor da multa, invertendieoldgico da responsabilidade civil delitual,

em gue este € o ultimo requisito.

3" FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal..., p. 78

378 «Sobre la relevancia juridico-penal de la realtracle actos de ‘reparacion’», in PJ, n.° 45, 3.2
época, 1997, p. 198.

379 De forma desenvolvida in MARIO MONTE, ob. cit. 407

380 Ac6rdao n.° 129/2009 de 12 de Marco.
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E é efectivamente a jusante que este requisiteege cblocar na verificacdo dos
pressupostos da responsabilidade civil, sendo wsjam

Nos termos do art. 494.° do G@Quando a responsabilidade se fundar em mera
culpa, podera a indemnizacao ser fixada, equitatigate, em montante inferior ao que
corresponderia aos danos causados, desde que o dgaaulpabilidade do agente, a
situacao econdmica deste e do lesado e as demaimstancias do facto o justifiquems».

Assim, na determinacdo da culpa do administradogerente pelo facto proprio
que |lhe é imputavel, havera que graduar a culpaeailies) na diminuicdo do patrimonio
social que levou a frustracdo de um crédito pamastado decorrente da omissao de
pagamento de uma multa.

A graduacdo da culpa apresenta importante relewvgmética, ja que € um dos
critérios, nos termos do art. 494.° do CC, parantesa fixacdo equitativa de um valor
indemnizatério, quando o lesante actue com megacul

Assim, nem sempre o valor indemnizatério, calculados termos da
responsabilidade civil, corresponderé ao ressantso efectivo dano do lesado.

Por tudo isto, a verdade é que também este ramsisiafigura dificil de preencher

no que ao art. 8.° do RGIT tange.

Face ao exposto, ainda que admitindo que a redpitidade subsidiaria que do art.
8.° do RGIT resulta tem natureza civil, afiguradificil a verificacdo de todos os
pressupostos que do art. 483.° do CC resultam gesencadear a obrigacdo de

indemnizacao.

4. CONCLUSOES PARCIAIS

4.1. A responsabilidade subsidiaria dos administesle gerentes pelas multas e
coimas prevista no art. 8.° do RGIT foi atribuidalo menos formalmente, a natureza de
responsabilidade civil, concretamente a respondallg civil delitual, por violacdo de
normas legais destinadas a proteccdo do credautdrib, e cuja violagdo foi causa da

insuficiéncia do patriménio social para a satistagaquele credito.
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O debate em torno do tema sempre foi, e €, acegankou novo félego com o
acordado n.° 129/2009 do passado dia 12 de Mar20@®

4.2. Apesar da, apelidada por algufis.y consagracao legal e positivada da burla
ou fraude de etiquetgsndo parece ser de natureza civil a responsabiéicdsubsidiaria do
art. 8.°do RGIT.

Ja que ndo podem as penas assumir um caracterede de crédito que visam a
arrecadacdo de receitas e, nessa esteigidimar o seu pagamento como um dever
indemnizatério devido por terceiro, 0 que, no lanitonstituiria, a coberto do art. 8.° do
RGIT, um crime de favorecimento pessoal.

As penas assumem-se, iSSO sim, como tendo exalsinte uma natureza
preventiva, seja de prevencao geral ou especialsan a tutela necessaria dos bens
juridico-penais no caso em concreto, nos termoartdo40.° do CP, dando consagracao
legal ao imperativo constitucional previsto no 48.°, n.° 2 da CRP.

N&o parecendo possivel classificar como sendo tieeza civil a responsabilidade
subsidiaria por multas e coimas decorrente paealosnistradores e gerentes do art. 8.° do
RGIT, esta norma apresenta-se ferida de inconstitalidade, violando o principio da
pessoalidade e intransmissibilidade da respondad#& criminal e da presuncao de
inocéncia, previstos nos termos do art. 30.°, 8.83.°, n.° 2 da CRP.

4.3. Mas, mesmo que se admita a natureza civéporsabilidade subsidiaria que
do art. 8.° do RGIT resulta, deparamo-nos com sdfificuldades na verificacdo dos
pressupostos do art. 483.° do CC, concretameméabda ilicitude do facto e do dano.

O acto ilicito do gestor deriva da inobservanciadigposicoes legais destinadas a
proteccao dos credores.

Tendo a pena de multa uma natureza exclusivameevergiva e visando a tutela
necessaria dos bens juridico-penais no caso conaldiciimente pode a omissao de
pagamento configurar um fim protegido por uma nogma vise a proteccdo de uma
frustracdo de um direito de crédito, devido portaroeiro que ndo o agente, ainda que seja

imputavel aquele por um facto préprio culposo.
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4.4. Na mesma linha de orientacdo, ndo se afigossiyel determinar que o
eventual dano do Estado na omissdo de pagamenimdanulta se tenha registado no
circulo de interesses privados que a lei visaautel

Em abono da verdade, o proprio dano se afigura comorequisito dificil de
preencher, ja que o valor pecuniario atribuido #artem subjacente o grau de ilicitude e
de culpa — sendo esta, 0 seu limite inultrapassaagtndendo-se ao prejuizo causado, nos
termos do art. 13.° do RGIT, nos casos em quepssfivel.

Assim, ndo parece que do valor pecuniario da ms#tapossa concluir que
corresponde ao dano do Estado que aos administsada@erentes cumpre ressarcir.

Por outro lado, do art.8.° do RGIT parece res@tpré-fixacdo do valor do dano,
determinado pelo valor da multa, invertendieolégico da responsabilidade civil delitual,
em gue este é o ultimo requisito.

Mas, nos termos do art. 494.° do CC, nem semprealor indemnizatoério

correspondera ao ressarcimento do efectivo dathesddo.

4.5. Desta forma, ainda que se admita como civiatareza da responsabilidade
subsidiaria do art. 8.° do RGIT, abonando a fawwrddutrina sufragada pelo Tribunal
Constitucional, ndo pode deixar de se apreciaicantente esta tentativa de conciliar

dogmaéticas, num esfor¢o, aparentemente, inglorio.
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CAPITULO VI
O PRINCIPIO DA LEGALIDADE E AS NORMAS PENAIS EM BRA NCO, A
TUTELA DO PERIGO E OUTRAS PARTICULARIDADES DO DIREI TO PENAL
TRIBUTARIO

1. INTRODUCAO

O principio do Estado de Direito impde que a prgiiecdos valores fundamentais
«seja levada a cabo ndo apenas através do diemital, pnas também perante o direito
penals®t

A proteccdo dos direitos fundamentais através datdipunitivo s6 sera possivel
se forem erigidos limites ao poder discricionaritivee arbitrio do Estado, mantendo a
intervencao penal sob um principio de legalidade.

No ambito do direito penal secundario, mormenteantito do direito penal
tributario, como ja tivemos oportunidade de o lief®o longo deste trabalho, encontram-se
diversas particularidades quando comparado com reitai penal classico, fruto,
fundamentalmente das caracteristicas da crimirggdidasociada aos delitos econémicos e
0 seu caracter profundamente volatii e em constanitacdo e adaptacdo que, como
vimos, importa uma constru¢cdo dogmatica atentsangdo dessaxigéncias

Desde o fundamento politico-criminal a concreteeeinacdo do bem juridico
tutelado pelas normas fiscais, o0 campo do dire@oap secundario, onde as infrac¢cbes
tributarias se inserem, apresentam caracterigjioaseclamam uma adaptacdo dogmatica
para que possam dar resposta eficaz aos novogubiglsos que visa tutelar.

Assumindo, como fizemos, um elemento caracteristiesta matéria que foi a
responsabilidade penal das pessoas colectivasda gue como referéncia ao tema em
particular que nos propusemos a abordar — e a raliade associada aos delitos
tributarios, cumprird agora analisar outras espét#fdes, mormente ao nivel da pena.

Sem descurar a concreta sistematizacdo do direital gecundario.

31 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, «Questdes fundamentaisp.»177, nota 1, referindo-se a
uma afirmacéo de ROXIN
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2. O PRINCIPIO DA LEGALIDADE

A intervencdo penal do Estado, assumindo que nddirbas de imposicao
constitucional de criminalizagdo, no ambito da g@cgéo de direitos fundamentais esta
sujeito a um eritério constitucionab®®?

Com efeito, nos termos do n.° 2 do art. 18.° da,G&HRei s6 pode restringir 0s
direitos, liberdades e garantias nos casos expressde previstos na Constituicao,
devendo as restricbes limitar-se ao necessario psabvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos».

Logo, o movimento do discurso da criminalizacdo whe comportamento, ou
omissdo, s6 é constitucionalmente admissivel quaadconduta lesar, ou colocar em
perigo, valores constitucionalmente consagradosu seja, bem juridicos com dignidade
penal.

Para além disso, e nos termos do orientador poeaahstitucional, é ainda
necessario que a proteccao dos bens juridicos estagcida de tutela penal, ou seja, que a
mesma proteccdo ndo seja possivel através do oegungtros ramos de direito e a mesma
SO se possa realizar com a aplicacdo de uma pemedida de seguranca. Desta forma se
fala na aplicacéo subsidiaria do direito penal, caftima ratio, «pressuposto-dimenséao
do bem juridico-penal se chamecessidade pensf”.

Com o movimento de criminalizacdo o legislador médio haverd de seguir a
imposicao constitucional do principio da legalidaitte qual decorre, no seu contetudo
essencial, que ndo pode haver crime, nem pendespnévia, escrita, estrita e cefta

Consagrado no art. 29.° da CRP, e sendo uma pegutaado Estado de Direito, a
actividade punitiva do Estado submetida, o primca legalidade, prevé o seguinte:

«1. Ninguém pode ser sentenciado criminalmentecsend@virtude de lei anterior
que declare punivel a accdo ou a omissdo, nem rsofiedida de seguranca cujos

pressupostos ndo estejam fixados em lei anterior.

2.(...)

382 JORGE MIRANDA/ RUI MEDEIROS «Constituicdo PortugaeAnotada», Tomo |, Coimbra:
Coimbra Editora, 2005, p. 326.

333 De forma desenvolvida vitlem.

34 |dem,p. 327.

3% De forma desenvolvida in FIGUEIREDO DIAS «Questfieslamentais...», p. 177 e ss.
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3. Nao podem ser aplicadas penas ou medidas deraseguque nao estejam
expressamente cominadas em lei anterior.

4. Ninguém pode sofrer pena ou medida de seguramgia graves do que as
previstas no momento da corresponde conduta ou e@#icacdo dos respectivos
pressupostos, aplicando-se retroactivamente adeapmais favoravel ao arguido.

5.(...)

6. (...)»

O preceito constitucional da legalidade da integ@enpenal constitui um dos mais
elementares principios do Estado de Direito, histarente demonstrado, na preservacao
da dignidade da pessoa humana frente a tentag&edzcio arbitrario do poder punitivo.

Abordaremos de seguida, sem curar da completude qoatéria exigiria, alguns
dos afloramentos que, no ambito do objecto do ptesestudo, nos parecem mais
relevantes.

Do n.° 1 do preceito constitucional transcrito lesuesde logo, a formutaullum
crimen sine lege praeviaendo que a exigéncia de que a norma juridicanatizadora
tem de constar de uma lei.

Assim, qualquer comportamento sé pode ser penagtnoemisuravel se o legislador,
previamente, o qualificou como sendo crime.

Neste sentido, como Figueiredo Dias ressalva,crseu célebre a afirmacao de v.
Liszt segundo a qual a lei penal constitui a “ma@hearta do criminoso®° é votado
contra o legislador qualquer esquecimento ou defaia de regulagdo penal e a «favor da
liberdades®’.

Por outro lado, o principio da legalidade impdedamiula nulla poena sine lege
ndo sendo aplicavel qualquer san¢éo penal semoleitermos do transcrito supra n.° 3 do
art. 29.° da CRP.

A exigéncia de lei formal esta prevista na Congfiin, e estabelece o seguinte no
art. 165.°, n.° 1 alinea c):

«E da exclusiva competéncia da Assembleia da Replkgislar sobre as
seguintes matérias, salvo autorizagdo ao Governo:

Definicdo dos crimes, penas, medidas de seguramgspectivos pressupostos».

380 «Questdes fundamentais...», pp. 180 e 181

%7|dem p. 180
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Assim, s6 uma lei da Assembleia da Republica, awef@autorizada, pode definir
0S crimes, as penas, as medidas de segurancaresssmstos, tanto no movimento de
criminalizagao e agravagado, como no sentido inyerdo tendo o governo competéncia
concorrente com a AR para descriminalizar ou ateaugesponsabilidade criminal, nos
termos da interpretacdo que sufragamos d&*rC

Esta garantia, formulada comallum crimen sine lege scriptaerve para cumprir
«aratio de garantia politica do cidaddo face ao podertpondo estadual, sempre tem
sido entendido que este poder cabe exclusivamentérgéo politico-legislativo por

exceléncia, o Parlamento, que é a emanacéo ditactaberania do povSs.

Por outro lado, resulta ainda do principio da lielgale transcrito resulta a garantia
nullum crimen sine lege certa que importa que, no plano da determinabilidadego de
garantia importa a descricdo de toda a matéridipiani

Deste imperativo, resulta o principio da tipicidagiee, por um lado, impde a
determinabilidade do contedudo da lei penal que tprd descrever da forma mais
perceptivel e mais pormenorizada a conduta quatdiicomo crin&®.

Por outro lado, o «<imperativo de reduzir ao minpossivel o recurso a conceitos
indeterminados¥™.

Nesta medida sé a lei pode definir os pressupakiagime e das penas a aplicar,
especificando os factos que constituem o tipo ldgalrimé®

Do anunciado principio da legalidade decorre, moteea reserva lei da AR, s0
podendo o Governo legislar mediante o competenséruimento de autorizacid
proibindo-se regulamentos em matéria péfial

E, de outro lado, o principio da legalidade impatéormulacdo da legal com
conteudo autonomo e suficiente de forma a ser apings e controlavel a sua aplicacéo,

decorrendo, assim, deste principio, a imposicdoum@ lei penal precisa, tornando

38 Ac. TC 173/85 de 9 de Outubro.

389 JORGE MIRANDA/ RUI MEDEIROS, ob. cit., p. 327

39 Sobre o conceito TERESA PIZARRO BELEZA, Direitonae Vol. |, 2.2 edigcdo revista e
actualizada, AAFDL, p. 326 e ss.

391 |dem,p. 328.

392 3. GOMES CANOTILHO/ VITAL MOREIRA, «Constituicda@a Republica Portuguesa
Anotada», Vol. |, 4.2 edicdo revista, 2007, Coimbditora, p. 493 e ss.

393vd. art. 165.° c) da CRP

3943.J. GOMES CANOTILHO7 VITAL MOREIRAidem p. 494.
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ilegitimas as definicbes insusceptiveis de deligaiba com proibicdo de recurso a analogia

na definicdo do que é crime e, a determinac&o da gee cabe a cada crifiie

Em crise ficam estes afloramentos do principicegalidade no ambito das normas
penais em branco que proliferam no direito penalrseario.

Desta matéria tratamos no ponto seguinte.

2.1.AS NORMAS PENAIS EM BRANCO

No ambito do direito penal secundario é frequestiEndendo ao caracter mutavel e
inconstante, o recurso a técnica das normas pemidranco, evidenciando-se uma
acessoriedade do direito penal ao direito admatistr oy in casy ao direito fiscal, por
forma a que aquele consiga acompanhar a evolugoassos dias.

A raz&o parece encontrar-se no tratamento esphasabens juridicos, tornando-se
necessaria a remissao para areas normativas divesesado que, no ambito do direito
penal tributario a matéria pressupde o recurso a série de conceitos proprios do direito
tributario, normalmente enunciados em normas edreis.

Por outro lado, o direito penal tributario regulatéria caracteristicamente volatil e
precaria, pelo que esta instabilidade importa uarestante modificacdo normativa sendo
gue, com a técnica das normas penais em brancosestarnam mais estaveis enquanto as
normas que as complementam vao ser alteradasdauwwolucdo econdmica, social e até
politica.

Nas chamadas normas penais em branco, que coniafalenal, o legislador nédo
descreve de forma completa os comportamentos a@s gplica uma pena, mas cujo
conteddo é alcancavel pela remissdo para outras leigulamentos ou actos
administrativod™,

O conceito de norma penal em branco nao é patifits

Identificam-se acepgbes amplas e restritas do @¢once

39 3.J. GOMES CANOTILHO7 VITAL MOREIRAidem p. 495.

3% FIGUEIREDO DIAS «Questées fundamentais...», p. 185.

397vd. OLIVEIRA ASCENSAO, «Direito Penal de Autor», P8 e ss.

398 vd. JORGE MIRANDA e MIGUEL NUNO PEDROSA MACHADO,Gonstitucionalidade da
Proteccdo Penal dos Direitos de Autor e da Proadiedndustrial», p. 35 e ss.
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Numa acepcdo ampla considera-se que «norma penal beanco,
independentemente da forma como a mesma é integfadimcluindo remissées para
outras disposi¢cfes penais, bem como para normasetais, de igual ou nivel inferior.

Ou seja, identificam-se normas penais em branc@r&eque esta remete para um
ordenamento distinto do penal, seja uma lei forsgg norma de valor inferior, mormente
um regulament®®

Numa nocdo mais restrita, como Taipa de CarVathperspectiva, havera de
considerar que a norma penal em branco s6 o € quantete para normas de valor infra-
penal, ou seja, quando a factualidade tipica néstasse de uma lei ou de um decreto-lei
autorizado.

Significa que, nesta acepcao, s6 se podera falaomeal penal em branco quando
a determinacao dos pressupostos for feita por ndenaalor formal inferior; jA ndo sera
norma penal em branco quando a mesma € integradaupo preceito penal ou em lei
distinta da penal, mas com a mesma dignidade f&¥mal

Por sua vez, Teresa Beleza e Frederico Pinto armasidque «pode aceitar-se que
uma norma penal em branco tem a particularidaddederever de forma incompleta os
pressupostos de punicdo de um crime (norma samimoma remetendo parte da sua
concretizacdo para outras fontes normativas (neomplementar ou integraddfa

Acrescentando, ainda um critério distintivo entsenarmas penais em branco e as
normas de mera concretizacdo de conceitos normsatigontidos em normas
sancionatorids”

Neste Ultimo caso as normas complementares maisamém do que explicar os
conceitos da norma sancionatdrio, sendo que, aacmndas normas penais em branco,

da norma complementar ndo resulta qualquer no\ssppesto.

Seguindo a linha de orientacdo destes Autoresintepo problema que a matéria
suscita, diz respeito ao principio da tipicidaderapalém de a tornar imprecisa para o seu

39 TERESA BELEZA/ FREDERICO PINTQD erro sobre normas penais em brang..31.

‘0 OLIVEIRA ASCENSAO, «Direito Penal do Autor», p. 2&ss.

01 Ob. cit., p. 201 e 2020.

492 JORGE MIRANDA e MIGUEL NUNO PEDROSA MACHADO, «Coitisicionalidade da
Proteccao...», p. 35 e ss.

43 MIR PUIG, Derecho Penal, Parte General, 4.2 €@lJ,Barcelona, 1996, pp. 33-34, apud idem,
p. 32.

404 «O regime legal...», p. 33.
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destinatario e, por outro lado, a competéncia sk@uda Assembleia da Republica em
matéria penal.

Assim, a proposito das normas penais em brandéocam-se diversas questdes ao
nivel constituciondP®. O problema da constitucionalidade da norma penalbranco
prende-se com o principio da legalid®88°’ que, entre o mais, exige, como vimos, que a
matéria criminal seja reservada a competéncia dsemleia da Republica, ou do
Governo, desde que munido do respectivo instrunemeutorizacao.

Mas, para além disso, noutra vertente garantissigaincipio da legalidade impde
gue a norma penal seja certa, precisa, determipavalo intérprete da norma, permitindo,
assim, almejar que os destinatarios do comandd peasam apreender com clareza o seu
conteudo, por forma a garantir que os seus de&tioataprendam o contetdo e alcance da
norma, cumprindo, assim, a norma penal, um comdad®guranca.

A matéria ndo deixa de levantar diversas posicoes.

Figueiredo Dia¥® é da opinido que ndo se pode concluir, desde lpgta
inconstitucionalidade da norma, uma vez que a @oitsto ndo exige que a conexao
tipica entre o facto e a pena se encontrem na mesm ">, ou lei, sendo que a remissao
para normas infra-penais, torna-as mais proximagidstinatarios.

Sendo que, para o Professor o que é caracterfaicmrma penal em branco é a
sua «tipica cisdo entre a norma de comportamenjo ¢onteldo vai buscar-se a outras
leis ou mesmo a ordenamentos n&do penais) e a amezas .

Mas, de facto, as normas penais em branco séosmia vezes integradas por
normas de um ordenamento extra-penal, nomeadam@miaistrativo, onde a matéria nao
importa uma competéncia, ainda que relativa, dembiteia da Republica.

Tal questdo suscita o problema de, no ambito deitdirpenal, principio da
legalidade importa uma reserva relativa — art. °21@8y. da CRP — pelo que cabe a

Assembleia da Republica, ou ao Governo desde doezado pela AR. Pelo que, se 0 a

“%vd. MANUEL DA COSTA ANDRADE, «Constituicdo e Dirtei Penal», p. 199 e ss.

%% v/d. JORGE MIRANDA, «Os principios constitucionaia legalidade e da aplicacéo da lei mais
favoravel em matéria criminal, p. 685 e ss.; tami@ASTANHEIRA NEVES, «O principio da legalidade
criminal (O seu problema juridico e o seu critalmgmatico)»; JORGE MIRANDA e MIGUEL NUNO
PEDROSA MACHADO, «Constitucionalidade da Protec&&mal dos Direitos de Autor e da Propriedade
Industrial», p. 17 e ss.

“97vd. SOUSA E BRITO, «A Lei Penal na Constituicdp»10 e ss.

%8 «Para uma dogmatica do direito penal secund4picss.

%9 vd. EDUARDO CORREIA Nas Actas das Sessdes da GumifRevisora do Cédigo Penal,
Parte Geral, p. 33 e ss.

410 «Para uma dogmatica...», p. 63.
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davida sobre a constitucionalidade das normas pesrai branct’, mormente quando
completadas por normativos com dignidade penatiarfe

Neste ambito, Germano Marques da Silfaceitando a possibilidade de a norma
penal ser completada, € da opinido que quando @8 elementos constitutivos faltosos na
descricdo da norma incriminadora depende de camditsmo ainda nao esta
estatuido’™.

Acrescentando que a definicdo ndo pode ser feitaagto da administracdo, uma
vez que 0 «principio da reserva de lei implica qudefinicdo ulterior dos elementos
constitutivos da norma seja feita também por Eenermal penal so tera validade quando o
seja, isto é, quando esteja completa e com a rée@gsiblicacdo no Diario da Republica
da definicdo dos elementos em faff4»

Assim, o Profess8l’, com especial relevancia, chama a atencéo pasato fle
quando a norma complementar ndo se limita a integreormal penal em branco, mas a

defini-la, se estara face a uma ofensa ao prindipiegalidade.

Assim, «O critério decisivo para aferir do resp@ito principio da legalidade (e da
respectiva constitucionalidade da regulamentagégilira sempre em saber se, apesar da
indeterminac@o inevitavel resultante da utilizagiestes elementosjo conjunto da
regulamentacéo tipicderiva ou ndo uma area e um fim de proteccdo daanolaramente
determinados$® . o que, em sentido contrario, impora concluir cuenorma
complementar ndo podera apresentar elementos owen fia ilicitude, a norma

sancionadora havera de integrar o contetido darimacad™ **°,

11 De forma desenvolvida in COSTA ANDRADE, «A nova ¢entra a economia (Dec.-Lei n.°
28/84, de 20 de Janeiro) a luz do conceito de “hefdico”», in: DPEE, Vol. |, Coimbra: Coimbra Edi,
p. 199 e ss.

“12 Sobre o principio da legalidade vd. «Algumas natelsre a consagracdo dos principios da
legalidade e da jurisdicionalidade na Constituigadrepublica Portuguesa», p. 255 e ss.

“13 Direito Penal Portugués, Parte Geral, Vol. |, \éenp. 250. Cfr. MARIA FERNANDA PALMA,
«Constituicdo e Direito Penal (Questdes Inevitgweis. 230.

4 GERMANO MARQUES DA SILVA, «Direito Penal...», pp. @5% 251, referindo-se ainda a
MANUEhSCAVALEIRO DE FERREIRA, Li¢des de Direito Pah— Parte Geral, |, Lisboa, 1988, p. 12.

Idem

18 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, «Questdes fundamentaisp..£86.

17 Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO, «Teoria da Legislacier&@ e Teoria da Legislagédo Penal», p.
844; Também OLIVEIRA ASCENSAO, «Direito Penal dotéuwp, p. 27 e ss.

“18 FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, parte geral, 20p4174.

191 OPEZ BARJA DE QUIROGA, «El moderno derecho paperla una sociedade de riesgos», in
PJ, 3.2 época, n.° 48, 1997 (IV), p. 299 e ss.
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2.1.1. O regime do erro — referéncia

Faltando ao agente conhecimento sobre as circumstague fundamentam o
ilicito, 0 agravam ou atenuam ou desconhece aguptaibicdo, coloca-se, com acuidade,
um problema de erro.

Situacdo de erro esta que ganha particular relev@uando se trata de normas
penais em brané®, ja que o erro pode incidir sobre a norma penabeanco ou sobre a
norma complementar.

Ainda que nao seja possivel fazé-lo de forma dedeidda e com a profundidade
gue o tema merece, parece-nos de todo relevanteact@acolacédo alguns dos problemas
que esta concreta teméatica coloca e para algunsgliftaentes posicfes que se vém
assumindo quanto a esta que&tio

No campo do direito penal secundario a relevankial@ica da conduta pode
apresentar-se ténue, «sobretudo por forca datadiggcdo das incriminacdes e dos seus
termos a razdes contingentes e mutaveis de poftcal’** sendo que, neste campo,
deve considerar-se que o conhecimento da proildigé&zoavelmente indispensavel para
gue o agente fixe o desvalor da ilicitude.

Neste pressuposto, e ainda que a nossa apreciggaddaorosamente redutora,
Figueiredo Dia¥> coloca o regime do erro nas normas penais em dsoiz o regime de
um erro intelectual, atendendo, sendo o caso, aéctea precario e transitorio que

caracteriza a norma integradfa

*?0 Faz-se especial referéncia a JORGE DE FIGUEIRED®SD«O problema da consciéncia da
ilicitude em Direito Penal», p. 385.

“21yvd. RUI PATRICIO, «Erro sobre regras, legais, lagqentos ou técnicas nos crimes de perigo
comum no actual direito portugués (um caso dedgfa de regras de construcao e algumas interrogagde
nosso sistema penal)», Lisboa, AAFDL, 2000, em teferindo-se expressamente as normas dos arts.’.°
2 e 6.5 n°1do DL 155/95 e do art. 277.°, n@02CP, o Autor concebe que a conduta (encontrada
nomeadamente nos arts. 5.°, n.° 2 e 6.°, n.° 1Ld&@95/95) é axiologicamente neutra, sé passander a s
idéneas de valoracdo quando ligadas a proibicassi®f o conhecimento dos elementos da conduta, o
conhecimento, por outras palavras do substratacédet porventura normativo, que suporta a valaralg
ilicitude, ndo é, in casu, suficiente para aquelaecta orientagdo». Assim, conclui o Autor quecaso em
particular que analisa, conclui estarmos «peramteengano de ciéncia, ndo de um engano de consgiénci
ndo chegando esta sequer a ser convocada (...).db6&tn.° 1, segunda parte do Codigo Penal, um er
sobre uma proibicdo cujo conhecimento é razoavdbnemispensavel para que o agente possa tomar
consciéncia da ilicitude do facto, erro esse quéuer dolo», p. 466 e ss.

422 FIGUEIREDO DIAS, «Questdes fundamentais...», p. 365.

423 «O problema da consciéncia da ilicitude em DirBiémal», p. 385.

424\vd. TERESA BELEZA/ FREDERICO PINTO, ob. cit. p. 83s.
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Para Faria Cost® a «importancia do direito penal econémico, enquasgigo
normativa fundamental do direito penal acesséen cbm que se tivesse de considerar que
comportamentos penalmente relevantes sustentams® #m uma ideimala prohibitasé
pudessem ser punidos quando o agente conhecaess@mibicaos .

Por sua vez, Anabela Miranda Rodrigues, «a propdgit crime de poluicads’
apresenta uma composi¢ao complexa, que cumpresapes

Se o0 agente actua desconhecendo as disposicOaspertis,i.e., se 0 agente
ignorar os elementos da norma complementar, estasiao nivel do erro do art. 17.° do
CP, ressalvada a possibilidade de desconhecimengu@vel, nos termos do n.° 2 do
mesmo art. 17.°.

Se, por seu turno, o erro se subsume nas circumstanle facto da norma
complementar, devido a falta de informacdo ou esciamento do agente, a situacao,
entdo, ressalvada a punibilidade a titulo neglgentegrar-se-ia num erro do art. 16.°, n.°
1, 2.2 parte.

Para Teresa Beleza e Frederico Pfiito erro pode incidir em aspectos diferentes
seguindo o regime do art. 16.°, n.° 1 ou art. 1@M8bos do CP. Atendendo a clara
exposicao nado resistimos a, de forma sucinta, é&xpo-

Assim, tratando-se de um erro sobre aspectos daaneancionadora, a solucéo
sera mdltipla.

Por um lado, se se tratar de «um erro intelectolatesuma proibicdo nova que
prevé condutas axiologicamente neutras sera aplicaat. 16.°, n.° in fine do Codigo
Penal$?°, ressalvada a punibilidade a titulo de negligérea outro lado, tratando-se de
erro quanto a «valoracao ou a proibicdo preveja comaluta que ndo € axiologicamente
neutra, aplica-se o regime do art. 17.°, condicidnese a exclusdo da responsabilidade a
ndo censurabilidade do erfé%

Por sua vez, verificando-se a traducdo do erroesalsr factos ou elementos
normativos da norma penal em branco, corresporadaré erro intelectual do art. 16.° do

CP.

%5 JOSE DE FARIA COSTA, «Direito Penal Econémico»1p4 e ss.
“%1dem,p. 124.

427p 133 e sapud idemp. 55.

428 Op. cit., p. 57 e ss.

2% |dem,p. 57.

43%1dem
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De outro lado, os Autores analisam as situacdesrge quando 0 mesmo recai
sobre a normal complementar.

Neste caso, «quem ignoramarma complementgida norma penal em branco) mas
conhece aorma sancionadorgem branco) ja possui elementos essenciais parafca
consciéncia da ilicitudé¥. Assim, esta situacdo serd subsumivel nos termastd17.°
do CP, ressalvando-se a eventual censura do deszom@mto da norma complementar.

Para as situacbes em que a norma penal em brassa per integrada por actos
administrativos, defendem os Autores que a estacgsib devera ser aplicada o regime do
art. 16.°, n.° lin fine «pois o conhecimento do acto condiciona em alsotut
conhecimento da proibica’.

Nos casos em que este conhecimento era exigiigpeancia do agente deve ser

tratada nos termos do art. 17.° do CP.

3. OS CRIMES DE PERIGO

N&o podemos deixar de fazer referéncia expressariaoss de perigd®, uma vez
que, € com o direito penal secundario que, de fonaia veemente, a tutela antecipada dos
bens juridicos se evidencia.

Mercé dos novos riscos globais associados a sageda risco, evidenciam-se
ameacas, novas, que ndo se comparam com 0s nadimsonais, aos novos bens juridicos
descobertds*

Assim, para a concretizacdo do tipo os crimes dg@ea conduta do agente
consistira numa actuacao tipica que potencia aqypede lesdo do bem juridico, néao
exigem a efectiva lesdo do bem juridico tutelada perma, bastando, com a actuacao
tipica do agente a mera colocacdo em perigo dojlédico, ou seja, a potencialidade de
lesédo do bem juridico tutelado. Ao contrario ou pamtraposicado aos crimes de dano, em

gue se exige que da actuacdo do agente o benctqseja efectivamente lesado.

*3lvd. TERESA BELEZA/ FREDERICO PINTO, ob. cit., 8.5

*321dem,p. 59.

433 Fazemos expressa referéncia a dissertacdo derBmaoto de FARIA COSTA, «O Perigo em
Direito Penal», Coimbra: Coimbra Editora, 2000.

4 RICARDO MATA Y MARTIN, Bienes juridicos intermédsoy Delitos de peligro», p. 48 e ss.
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Ha, neste ambito, uma antecipacdo da tutela pepassibilidade de lesdo de um
bem juridico através do comportamento tipico datayque potencia o risco do mesmo.

Reconhecendo-se, nesta técnica, dulvidas quanto tautues dos tipos
incriminadores e a sua possivel, ou pelo menoss masceptivel possibilidade de
flexibilizacao.

Mas, a verdade, é que os crimes de dano, que s@ud&m aos crimes de perigo,
pressupde que se tenha verificado a efectiva l@ésdwmem juridico, o que, numa situacgéo,

como a que apresentamos, de risco global, umaémedio tardia do direito pefial

Por sua vez, os crimes de perigo distinguem-se arimes de perigo concreto ou
de perigo abstracto ou presumido, sendo certoaqoa se encontram subclassificagcoes
como sejam os crimes de perigo abstracto-concretonula os crimes de aptid&d

Nos crimes de perigo concreto, para a realizacatipdoexige, caso a caso, a
verificagdo de um perigo real para o bem juridiCoperigo faz parte do tipo, sendo
necessario verificar em concreto a susceptibilidkdiesdo do bem juridico.

Mas esta construcdo pde em evidéncia a dificuldadeova da causalidade entre a
conduta e o perigo de lesdo do bem juridico.

Por sua vez, nos crimes de perigo abstracto, atvatmndos crimes de perigo
concreto, dispensa-se a verificacdo do perigo geal ndo se encontra no tipo, ndo
carecendo, de se verificar em concreto o perigodguaccao tipica do agente resulta, ndo
fazendo este parte do tipo, sendo uma motivacaoledslador que presume a
potencialidade do perigo.

Aqui, séo tipificados comportamentos «em nome daRrigosidade tipica para
um bem juridico¥’, daqui resultando uma presuncéo de perigo, sermmauta punida
independentemente de ter criado ou ndo um peregdived para o bem juridico.

Nos crimes de perigo abstracto-concreto, «o pealggiracto ndo € s um critério
interpretativo e de aplicacdo, mas deve tambéno seomento referencial da culga®
como crimes de aptiddo, ou de «conduta concretanpnigosa», «0 perigo converte-se

em parte integrante do tipo e ndo um mero motivandeaminacdo, como sucede nos

“35vd. FERNANDA PALMA, «Direito Penal do Ambiente», $43.
“38\/d. FARIA COSTA, «O perigo em direito penal»

3" FIGUEIREDO DIAS, «Questdes fundamentais...», p. 309.
3% |dem,p. 310.
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crimes de perigo abstracto. Por outro lado, por@mealizacéo tipica destes crimes nao
exige a efectiva producdo de um resultado de pengoreto$**.

Neste caso, ainda que o perigo ndo faca parteiphp & demonstracdo da
inexisténcia do perigo determina o ndo preenchimdattipo. Ao contrario dos crimes de
perigo abstracto a presuncéo de perigo é, neste alitivef*°

Apesar dos movimentos de alteracdo do corpo daandmerime de fraude fiscal a
verdade é que, ainda hoje, se encontra na dodidriteadivergéncia quanto a classificagéo
do crime de fraude fiscal como um crime de periQuestdo que, pela sua relevancia,

trataremos infra de forma auténoma.

Na realidade, a especifica natureza dos bensigosigrotegidos no ambito do
direito penal secundario faz compreender que sardegpm especificas necessidades na
proteccado daqueles.

Ao nivel do facto encontram-se diversas espec#igs$ ao nivel dos tipos-
incriminadores.

Como ressalta Figueiredo Dféso direito penal secundéario constitui «um campo
fértil de delitos de perigos abstracto, dada porlado a natureza supra-individual dos
bens juridicos protegidos e, por outro lado, a adatdo legislador de criar para eles um
«campo de proteccado antecipatfas*®

Colocando a questéo da sua admissibilitde Autor é da opinido que «os delitos
de perigo abstracto sdo dogmaticamente aceitavees jdridico-constitucionalmente
inobjectaveis — se e na medida em que for nelepeitado o0 principio da

determinabilidade do tipo e afastada qualquer pigude culpds®

4. APENA

“39 FIGUEIREDO DIAS, «Questdes fundamentais...», p. 311.
*40v/d. FARIA COSTA, «O perigo...», p. 643.

41 «Para uma dogmatica...», p. 64 e ss.

*421dem p. 65, nota 106.

“3|dem p. 65.

*44\/d. RUI PEREIRA, «O dolo de perigo...».

“°|dem
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No ambito do direito penal econdmico, nomeadameatdireito penal tributario,
identificam-se particularidades que, quanto a aplo das penas classicas, se nao
identificam no direito penal de justica.

Efectivamente, as caracteristicas que vao enformandlireito penal tributario
implicam que se edifica um conjunto de penas, pkna da pena privativa de liberdade e
pena de multa, sem que estas, porque de direitd perrata, sejam excluidas do leque.

Numa primeira andlise a imputacdo de censura pgnama pessoa colectiva
implica que se afaste desde logo a possibilidadeapgleacdo da pena privativa de
liberdade, estando esta, como € evidente exclusiveuotada para pessoas singulares.

Por outro lado, a pena de multa apresenta a vantageser aplicavel a pessoas
singulares e colectivas, para além de se dar esgwea «conviccdo da superioridade
politico-criminal da pena de multa face a penartip no tratamento da pequena e média
criminalidade$*®.

Mas, no que ao direito penal secundéario tange, l&s p@zdes que ja tivemos
oportunidade de indicar, a aplicagdo da pena detampbde apresentar alguns
inconvenientes, ainda que se atente ao principareferéncia por penas néo privativas
de liberdade.

Por um lado, muitas vezes no ambito do direito péritautario, encontram-se
agentes econ0micos, com largos recursos patrinsppi@ia quem a aplicacdo de uma pena
de multa se mostra aceitavel face ao calculo @o rigue ja ponderaram e assumiram, ndo
tendo a multa, nestes casos, um efeito de esfongotegm para aqueles com fracos
recursos.

Sendo expresso, nas palavras supra transcritasotks$or, que a pena de multa se
apresente preferivel, excepcionando claramentermdgrcriminalidade, a verdade é que,
ainda assim, a aplicacdo da pena de multa, podsapar alguns inconvenientes.

Isto precisamente chama a atencdo Figueiredd"Rids que, a pena pecunidria,
pode assumir «peso desigual que apresenta pa@bmsspe para os ricoss tendo estes
uma menor «sensibilidade & peffd»ja que no direito penal secundéario, marcado pelos
white collar criminals apresentam-se agentes com maior grau de escdarida

pertencentes a franjas sociais mais elevadas ergzade muitas vezes inseridas em

4% JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal Portuguéd\s consequéncias juridicas do
crime», Noticias Editorial, 1993, p. 170, § 120.

“7|dem p.121, § 129.

*81dem.

*91dem.
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lobbies com forte influéncia ao nivel economico e tambdmolitico, em que,
efectivamente, para estes, a pena de multa, seempaecom fraco efeito estigmatizante e
sem o esforco que a prevencao penal reclamarexrindb-se, na senda de A. Morris, a
existéncia de criminals of the upperworbkf*®, com privilegiada imunidade em relacdo aos
blue collars sendo este, na esteira de Sutheffdndm dos tracos caracteristicos do
conceito dowhite-collar crime

Matéria a que foi especialmente sensivel, no andaitdireito penal secundério, em
geral, e que o DL n.° 28/84, de 20 de Janeiroengseambulo, se sensibilizou assumindo
que «0 delinquente contra a economia € particuldensensivel a ameaca da pena
privativa da liberdade e, em contrapartida, ingifée¢ as penas pecuniarias, ja que ao
assumir 0s comportamentos criminosos conta comrmmargem de risco em que inclui os
custos eventuais da sujeicdo a sancoes deste dipoy «dai que pena curta de prisao,
com efeito estigmatizante, seja a que proporcioefeno dissuasor e complexivo a que
toda a pena criminal aspif@%

Por outro lado, a publicidade da infrac¢do, tambénstitui marca do direito penal
econémico, «sempre que tal for justo e adequBde»propugnar um «efeito legalmente

controlado da estigmatizacad

4.1.A REPARACAO PENAL

A reparac&o por perdas e danos em processo’Permhstitui, neste momento, a
pedra de toque do nosso trabalho, mormente, asandéi possivel construcdo de uma
terceira via sancionatéria do direito penal, amldaads penas e medidas de seguranca,
colocando-se em relevo a possibilidade, nesta raatde assumir a interrogacdo da
reparacao do dano como um terceira espécie decsarniganal.

450 CLAUDIA MARIA CRUZ SANTOS, «O crime de colarinhadnco (Da origem do conceito e a
sua relevancia criminoldgica a questdo da desigdaldha Administragdo da Justica Penal)», Boletim da
Faculdade de Direito, Stvdia lvridica, UniversidatgeCoimbra, Coimbra Editora, 2001, p. 40.

51 Cfr. op. cit.

%52 JOSE DE FARIA COSTA, «Direito Penal Econémico»9p.

*531dem p. 95.

***|dem, ibidem

4>° JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, «Sobre a reparacdo ddgsee danos arbitrada em processo
penal», separata do Vol. XVl do Suplemento ao BFDUEstudos «In Memoriam» do Prof. Beleza dos
Santos, Coimbra, 1963.
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Neste campo a «sancdo (penal) reparatBfiague surgiria «de arbitramento
oficioso portanto, e teria critérios de medida née se confundiriam necessariamente com
0s critérios juridico-civis, antes seriam de natar@redominantemente penal, fruto da
especifica funcéo politico-criminal que a um tatitnto era atribuido: a de colaborar na
realizacdo das finalidades das préprias sancdesspeée cariz correctivsy.

Esta via ganha particular relevancia ao nivel deitdi penal secundario, mormente
no RGIT nos seus arts. 14.° e 22.°, quanto, ragpewnte & suspensdo da execucao da
pena de prisdo e dispensa ou atenuacdo especi@nda quando o agente efectue o
pagamento da prestacao tributaria e demais acrésdagais.

As especificidades do direito penal secundario,aque encabecamos com o direito
penal tributario importam que se coloque a nuaaotém nos fins das penas fistdjs
préximo do direito penal de justica, numa «autororalativa$®®, j4 que sdo as mesmas as
penas principais e os fins que servem «as espdaifies a existir corresponderdo as
especificidades da prépria ordem legal de valonesse quer protegéts.

Nessa esteira, no ambito da intervencao do dipait@l secundario, colocam-se as
concretas especificidades da tematica, que infliambém, ao nivel da sancdo e se essa
via é a reparacéo pefi#i

Como Mario Monte chama a atencdo a reparacdo pémake confunde com a
indemnizacao civil. Aquela enquadra-se no ambitdlideito penal e, como almejando ser
uma via sancionatoria penal, havera de alcancéin®sla pena e os «fins de pacificacédo
requeridos e relaciona-se mais com o0 autor e conorma (e nesta medida com a
comunidade) que com a vitima, ou seja, liga-se roam a ressocializacdo e com a
prevencdo de integracdo que com a indemnizacads coan a reintegragcdo da norma
violada que com o pagamento de certa obrigd€4o»

Encontram-se diversas propostas de modelos quarpadacédo pendr. Por um
lado um modelo minimalista faz coincidir a repampé&nal a reparacgéo civil, ndo dotando

aquela de qualquer autonomia.

> FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 77, § 64femndo-se a FERRI.

*71dem,p. 78.

*® MANUEL CORTES ROSA, «Natureza juridica das periasafs», DPEE, Vol. I, Coimbra:
Coimbra Editora, 1999, p. 1 e ss.

*91dem,Vol. Il, p. 489.

0 1dem

**1 De forma desenvolvida in FIGUEIREDO DIAS, «DireRenal...», pp. 78 e 79.

42 MARIO MONTE, ob. cit., p. 407 referindo-se a SIL\@ANCHEZ.

43 MARIO MONTE, «Da reparacdo penal como consequépwrigica auténoma do crime», in
Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Diasintbra: Coimbra Editora, 2003, p. 136 e ss.
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Um modelo autonomista assenta na perspectiva tpagacao penal constitui uma
«terceira via», funcionando como alternativa asapetiassicas, assumindo a reparacao
penal um «caracter punitivo para, satisfazendaereésse meramente civil, ndo deixar de
atender ao interesse periaf»

Noutra concepcdo, a reparacdo penal assenta na deéeique constitui uma

verdadeira pena.

Apesar das diversas propostas, e de, qualquer elaa dpresentar perspectivas
criticas, sdo 3 os principais argumentos apresestpdr Figueiredo Di4% em abono da
reparagao penal.

Por um lado o interesse da vitima que, em muitees@& «mais bem servido
através da reparacdo do que através da aplicacao dgente de uma pena privativa de
liberdade ou uma pena pecuniaff»

Por outro lado, «em muitos casos de pequena ou onesidia criminalidade, a
reparacdo pelo agente é bastante para satisfazere@sssidades de estabilizagédo
contrafactica das expectativas comunitarias daneigéda norma violada, tornando-se
desnecessarias quaisquer outras sancdes pehagswnprindo-se assim a finalidade de
prevencao geral positiva ou de integracao.

Por fim, no que a prevencdo especial positiva tamgermente atendendo a
resisténcia e insensibilidade que a pena, mormaéatenulta, implica para as camadas
sociais mais abastadas, imporia um contacto dote@ageom a vitima e com as
consequéncias do crime a que foi condenado.

Acresce ainda que, é comum colocar-se em evidéne@m, campo da
neocriminalizacao, o risco da criacdo de um dirpénal de funcdo meramente simbdlica,
podendo encobrir uma tendéncia para ceder a ingpdiBsariminalizacdo que ndo chegam
a ter aplicabilidade pratica, ou quando tenhamultaa® problemas dogmaticos, revelando-
se, também a este nivel, que 0s agentes se tonmanes ao poder coercivo, assumindo-o
com falta de capacidade para dar solu¢cdo no casueto.

N&o significa isto um abandono da pena de prisdpema de multa, mas alcancar

as finalidades da pena e a ressocializacdo redbzarpercepcao da receita num esforco

** MARIO MONTE, «Da reparacéo penal como consequéncidica autonoma...», p. 138.
> FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 78, § 65
466
Idem
**"1dem
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reparador do agente permitindo, desta feita, earsstpcado, a reparacado penal permitiria
que o Estado cobrasse e que com isso realizas$imatidades publicas através da
percepcao de receifds

Sendo no Direito Penal tributario que a reparagéoal se coloca com maior
acuidade, constituindo um importante meio, como¢&anespecifica, para o tipo de
criminalidade que surge neste campo, com uma ez ale assegurar as finalidades da
pena, atendendo ao interesse da vffima

Figueiredo Dia%° ressalta, assim, que a reparacdo satisfaz as tatipes da
comunidade, sendo possivel por esta via muitassvaaaprir os fins das penas, reparar o

dano e resolver a perturbacdo sdétakrestabelecendo o estado de paz social.

5. O CARACTER EMERGENTE E DINAMICO DO DIREITO PENAL
TRIBUTARIO

Do que tem sido referido ao longo deste traballdaspsuas caracteristicas e
especificidades, o direito penal secundéario, motenendireito penal tributario que com
mais especialidade damos enfoque, apresenta-sadaarente evolutivo, fruto do caracter
profundamente mutavel da economia e dos novosesges, colectivos, que 0S riscos
globais puserem a descoberto.

A identificagdo de bens juridicos, de natureza meelamente colectiva, e a
respectiva necessidade de tutela penal, puserameveténcia a emergéncia de novas
realidades, até aqui estranhas ao direito penakagamente fruto da evolucdo social e
econdmica.

De modo geral, protege bens juridicos de naturexmdenico-social, supra-
72

individuais'? ou sociais, que afectam interesses colectivostasiuiezes em que O

“8 MARIO MONTE, Idem, p. 408.

9 MARIA PAULA RIBEIRO DE FARIA, «A reparacdo punitiv - Uma “terceira via’ na
efectivacdo da responsabilidade penal?, in Libscipulorum, ..., p. 289.

“O FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 79.

“"'ROXIN, «Tiene futuro...», p. 389.

"2 TIEDMANN, «Sistema econémico y derecho penal ecindé en Alemania», trad. Por
ARROYO ZAPATERO, in DP, 7-8-9, ano Ill, 1989, p.710
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portador é o Estad®, ao contrario do direito penal classico em quebess juridicos
apresentam referéncia directa no individuo.

Tal realidade traduz que o direito penal secundsgja, ele também, novo e fruto
da, constante, evolucdo da realidade econOmicacarstante evolucdo, e das novas
formas de criminalidade e dos perigos que trascas$ms, mormente atendendo a que a
criminalidade econdmica, normalmente mais instreidam mais poder, actuando a escala
global.

Argumentos estes que ja expendemos e que paradel@&aracterizarem o caracter
emergente do direito penal secundario, implicane@fipidades a que a dogmatica penal

carece de dar resposta.

Por ouro lado, a profunda instabilidade a que lag@es econdmicas ficam sujeitas,
fruto da constante evolucdo das mesmas, impdegrdeafmais marcada que no direito
penal de justica, impde, por um lado a necessidadecurso a normas penais em branco
e, por outro, que esta nova criminalidade sejactdjde leis especiais, fora do Cdadigo
Penal, ja se sdo marcadas pela torrente evoluivaealidade que visam tutelar.

Por outro lado ainda, assumamos, os delitos fisttate® de uma concepc¢ao de neo-
criminalizacdo, «conjuntural» e «pontuffy da-lhe uma composicdo heterogénea de
normas, sendo «largamente falados e tipicizadogezes, sem grande rig8f% quando, é
possivel assumir também que o legislador sucumtEntacdo de criminalizacd8 de
condutas quando os «tipos de sancfes nao penampadercer uma funcdo muito Util e
proveitosa neste dominit®, dando-se relevancia ao pensamento de subsididgedo
direito penal.

Desta forma, o direito penal secundario, «em grane@ida um produto histérico
do intervencionismo do Estado moderno na vida evices'’® apresenta caracteristicas
proprias.

Ao contrario do direito penal classico, o direienpl secundario apresenta-se numa

tendéncia evolutiva e, por isso, conjuntural, secelto que, quer para o direito penal de

3 GRACIA MARTINS, Prolegémenos, pp. 76 e ss.

*’* EDUARDO CORREIA, «Notas criticas a penalizagédcadtividades econdmicas», in Ciclo de
Estudos de Direito Penal Econémico, CEJ, 1.2 eiinfra, 1985, p.14.

% |dem, ibidem.

4’ Ou a um movimento de hiper criminalizacdo, vd. GBRDE FIGUEIREDO DIAS, «O
movimento de descriminalizacdo e o ilicito de m@denacao social», in DPEE, Vol. I, 1998, p. 21.

“""EDUARDO CORREIA, «Notas criticas a penalizaca@dividades econémicas», p. 14.

48 COSTA ANDRADE, «A nova lei dos crimes contra amomia...», p. 90.
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justica e para o direito penal secundario, o bemdigo € mutavel, «ndo faltando exemplos
de bens juridicos emergentes e de bens juridicosescentes?’.

Mas, a verdade, é que dada a mutabilidade dassnomamas incriminatérias,
associadas a movimentos de neocriminalizacdo, amasenao se repercutem no codigo
penal, encontrando, isso sim, a sua sistematizagamritariamente em legislacao
extravagante, no ambito do direito penal secundério

Com isto a separacado formal do direito penal tébatdo direito penal classico, em
que uma «razdo pode ser encontrada no facto ddemagdo dominal dos bens supra-
individuais ser mais mutavel do que aqueloutra goigre ou ilumina o direito penal
patrimonial®®®, mas, como chama a atencédo Faria Costa «nddumsfas, O facto de, ndo
poucas vezes, a decisdo de uma norma ou area imationa ir para o Codigo Penal ou

para legislacdo penal avulsa ndo passidusivamentgor critérios de racionalidad®s

6. CONCLUSOES PARCIAIS

6.1. O principio da legalidade da intervencdo permhstitui um dos mais
elementares principios do Estado de Direito.

Que no seu afloramentmullum crimen sine lege praevieampde que o
comportamento s6 pode ser penalmente censuravel Bgislador, previamente, o

gualificou como sendo crime.

6.2. Noutro afloramento, o principio da legalidaagwde a formulanulla poena
sine lege

Sendo s6 uma lei formalmente vélida, da AR ou feratorizada, pode definir os
crimes, as penas, as medidas de seguranca e GSIQUE®S, tanto Nno movimento de

criminalizacao e agravacao, como no sentido inverso

79 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal. Questéigsdamentais. A doutrina geral do
crime. Parte Geral», Tomo |, 2.2 edi¢cdo, Coimb@mbra Editora, (2007), p. 121.

80 JOSE DE FARIA COSTA, «Direito penal econ6mico»48.

81 JOSE DE FARIA COSTA, «Direito penal econémico»48, nota de rodapé 17.
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6.3. Esta garantia, formulada comallum crimen sine lege scriptaerve para

cumprir uma fungdo garantistica do cidadéo faceager punitivo estadual.

6.4. Outro corolario do principio da legalidadenserito resulta na garantmllum
crimen sine lege certaimportando determinabilidade o tipo de garantigparta a

descri¢cdo de toda a matéria proibida.

6.5. Estes afloramentos parecem esbater-se nocad#stnormas penais em branco
que proliferam no direito penal secundario, nomeeide no ambito do direito penal

tributario, em que é comum encontrar reenvios pata@s normas.

6.6. O primeiro problema que a matéria suscita, rdgpeito ao principio da
tipicidade tornando o contetddo impreciso para ocdestinatario.

Em segundo lugar, coloca-se o problema da compatérclusiva da Assembleia
da Republica em matéria penal quando a norma comeplar ndo tem a mesma dignidade

formal.

6.7. Figueiredo Did8% entende que o que é caracteristico na norma @enal
branco é a sua «tipica cisdo entre a norma de atempento (cujo conteldo vai buscar-se
a outras leis ou mesmo a ordenamentos ndo penaigineeaca pendfs, pelo que, ndo

pode, sem mais concluir-se pela inconstituciondkda

6.8. «O critério decisivo para aferir do respeitbopprincipio da legalidade (e da
respectiva constitucionalidade da regulamentagégilira sempre em saber se, apesar da
indeterminacdo inevitavel resultante da utilizagiestes elementogjo conjunto da
regulamentacéo tipicderiva ou ndo uma area e um fim de proteccdo daanolaramente

determinados$* *®. Assim, norma complementar ndo podera apreselgareatos que

482
483

«Para uma dogmatica do direito penal secundgpicts.
«Para uma dogmatica...», p. 63.

“84 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, «Questdes fundamentaisp..£86.

85 Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO, «Teoria da Legislacder& e Teoria da Legislacdo Penal», p.
844; Também OLIVEIRA ASCENSAO, «Direito Penal dotéw, p. 27 e ss.
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fixem a ilicitude, a norma sancionadora haverandegrar o contetido da incriminaé#o
487

6.9. Um problema que com acuidade se coloca notérdbas normas penais em
branco diz respeito ao eff ja que este pode incidir sobre a norma penal ramcb ou

sobre a norma complementar.

6.10. Podendo, na verdade, o erro pode incidir gmedos diferentes seguindo o
regime do art. 16.°, n.° 1 ou art. 17.°, ambos Epdépendendo das situacdes.
Ou seja, a solucao sera distinta quando se tragerdesobre a norma sancionadora

ou sobre a norma complementar.

6.11. Outra caracteristica do direito penal secumdéside na antecipacéo da tutela
penal, verificando-se recurso a tutela do perigercé das novas ameacas globais
associados a sociedade do risco.

6.12. Como ressalta Figueiredo Dffso direito penal secundario constitui «um
campo fértil de delitos de perigos abstracto, damtaum lado a natureza supra-individual
dos bens juridicos protegidos e, por outro ladegrstade do legislador de criar para eles

um «campo de proteccdo antecipdda$™.

6.13. Reconhece-se, assim, que no campo do dpemal secundario ha uma
intervencéo penal antecipada, sancionando o g&figoque tona a tarefa de identificacdo

do bem juridico mais dificil, mas também mais neésa.

6.14. Numa analise pragmatica a imputacdo de canganal a uma pessoa
colectiva implica que se afaste desde logo a pdidsitte de aplicacdo da pena privativa de
liberdade.

“86 FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, parte geral, p417

87 OPEZ BARJA DE QUIROGA, «El moderno...», p. 299 e ss

%8 Faz-se especial referéncia a JORGE DE FIGUEIRED®SD«O problema da consciéncia da
ilicitude em Direito Penal», p. 385.

89 «Para uma dogmatica...», p. 64 e ss.

9 |dem, p. 65, nota 106.

91 |dem, p. 65.

4921 OPEZ BARJA DE QUIROGA, «El moderno derecho paperla una sociedade de riesgos», in
PJ, 3.2 época, n.° 48, 1997 (1V), p. 300, apud, MARIONTE op, cit., p. 105.
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6.15. Mas, por outro lado, a aplicagcdo da pena dikanpode apresentar alguns
inconvenientes, jA que, normalmente, neste campagentes econdmicos tém largos
recursos, pelo que, o esforgo assume-se numa pavspee «peso desigual que apresenta

para os pobres e para os ric8$>tendo estes uma menor «sensibilidade & g&ha»

6.16. Coloca-se em relevo a possibilidade, nestérraade assumir a reparacao do
dano como um terceira espécie de sancao criminal.

A «sancdo (penal) reparatérid®surgiria «de arbitramento oficioso portanto, e
teria critérios de medida que ndo se confundirisgoessariamente com o0s critérios
juridico-civis, antes seriam de natureza predontéraante penal, fruto da especifica
funcao politico-criminal que a um tal instituto exibuido: a de colaborar na realizacéo

das finalidades das préprias san¢ées penais deccarectivos®,

6.17. A reparacdo penal, que ndo se confundiria eonmdemnizacao civil,
enguanto esta teria 0 escopo de repgtatus qupaquela assumiria 0os «fins de pacificacado
requeridos e relaciona-se mais com o autor e conorma (e nesta medida com a
comunidade) que com a vitima, ou seja, liga-se roam a ressocializacdo e com a
prevencédo de integracdo que com a indemnizacads coan a reintegragdo da norma

violada que com o pagamento de certa obrigdd&o»

6.18. Nao significa isto um abandono da pena deiprou pena de multa, mas
alcancar as finalidades da pena e a ressocializagfimando a percepc¢éo da receita num
esforco reparador do agente, «restabelecendodoeditgpaz sociafs’

A interrogacdo que se deixa € se a esta sancacat@pm ndo bastara a

classificacéo de «efeito penal da condenatdo»

6.19. Por outro lado, o direito penal tributarioesgenta outras caracteristicas.

93 FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 77.

494 1dem.

9 FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 77, § 64femndo-se a FERRI.

% |dem, p. 78.

97 MARIO MONTE, ob. cit., p. 407 referindo-se a SIL\@ANCHEZ.

9% SILVA SANCHEZ, «Sobre la relevancia juridico pendé la realizacion de actos de
‘reparacion», in PJ, n.° 45, 3.2 época, 1997, , 4pud MARIO MONTE, op. cit. p. 406.

‘99 FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 79, § 68.
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Apresenta-se marcadamente evolutivo, traduzindoeseo fruto da evolucéo da
realidade econOmica, em constante mutacdo, e dass rformas de criminalidade, ao
contrario do direito penal classico, por isso, seoatra em legislacdo extravagante, fora
do CP.
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PARTE Il

O CRIME DE FRAUDE FISCAL
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CAPITULO |
A FRAUDE FISCAL

1. INTRODUCAO

Prevé o RGIT, no seu artigo 103.°, a imputacaoindigena quanto ao crime de
fraude fiscal.

Subjacente a incriminagdo prevista no aludido 208.° encontra-se uma relacéo
juridica tributaria, em que o lado do sujeito passo contribuinte encontra-se adstrito ao
cumprimento de deveres de informacéo e transpar@aca com a Administracao fiscal na
apresentacao dos factos tributaveis para apuesl @apacidade contributiva.

E com este desiderato, atendendo ao nosso enteridjreecomo perspectivamos o
bem juridico protegido no que aos crimes fiscaigéao cumprimento dos deveres a que 0
sujeito passivo esta adstrito tém, para a necassggsonancia ética, como escopo dotar a
administracdo fiscal da real matéria tributavelapatessa forma, apurar a capacidade
contributiva do cidadao-contribuinte, para prossegu imposicao constitucional de
assegurar uma justica distributiva.

O legislador optou por uma técnica de proibicactricgindo as condutas
«ilegitimas» proibidas as tipificadas no artigsuesindo o tipo uma natureza de execucao
vinculada.

A expressdo «ilegitima», coloca-nos no ambitdadaevasion ou seja, situacdes
em que o sujeito passivo obtém poupanca ou beoefiscais através de comportamentos
que violem normas fiscais, ou seja, a apelidadaagito de «poupanca fiscabntra
legen»°®.

Assim, ndo se encontram previstos no ambito deefitexdo no art. 103.° do RGIT
as situacdes em que o0 sujeito passivo obtém bersefiscais em virtude de planificacéo

1

ou elisdo fiscal, ou seja, logra obter «poupanseafintra legem®, aproveitando um

planeamento fiscal, ainda que com recurso a ladegass.

%9 NUNO SA GOMES, «Manual de Direito Fiscal», Vol, Hditora Rei dos Livros, 2000, p. 25 e
ss.
*l|dem,p. 24 e ss.
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Pretende-se, assim, no nosso entender, evitar iaui@do de receitas tributarias,
quer pela diminuicdo de entregas de prestacOeslateygelos contribuintes, quer pela
concessao indevida de beneficios fiscais, reembadsooutras vantagens patrimoniais
indevidas, merecendo, desta feita, tutela penaldcseestas, enquanto integrantes do

patrimonio do Estado, o bem juridico a tutelar pefieaccéo tributaria.

2. ACONDUTA

As condutas tipificadas no art. 103.° do RGIT podewestir a forma de acc¢do ou
omissao.

Comete o crime de fraude fiscal quem, por accderaal factos ou valores que
devam constar dos livros de contabilidade ou esagéo, ou das declaracdes apresentadas
ou prestadas a fim de que a administracao fisqgaodgcamente fiscalize, determine,
avalie ou controle a matéria colectavel e celelgdaio simulado, quer quanto ao valor,
quer guanto a natureza, quer por imposicdo, om@s&ubstituicdo de pessoas (alineas a)
e c) do n.° 1 do RGIT).

Por sua vez comete o crime por omisséo, quemeofadtos ou valores que devam
constar dos livros de contabilidade ou escriturag@iodas declaracbes apresentadas ou
prestadas a fim de que a administracao fiscal d&@acente fiscalize, determine, avalie
ou controle a matéria colectavel ou oculte factos/alores ndo declarados e que devam
ser revelados a administracao tributéria (alingasbg do n.° 1 do RGIT).

No nosso entender, o autor do crime pode ser geaftessoa pelo que cremos que
o crime é comum e ndo especif® uma vez que ndo exige o tipo eu sobre o agente
recaia qualquer qualidade ou dever especial.

Efectivamente 0 que esta em causa € a omissaontigrimento de deveres que
recaem sobre os cidaddos - que ndo o dever de pagasto — mas nao se extrai dai
gualquer especial qualidade do agente, mas sinssijialade de qualquer cidaddo em

circunstancias objectivas se tornar contribuinte.

92 30bre a definicdo Vd. FIGUEIREDO DIAS, «Direitoraé..»., p. 304.
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E tanto assim é que uma das circunstancias quéicpaltipo é o facto do agente
ser funcionario publico. Ora esta circunstancialifica o tipo, pelo que nem sequer se
poderia falar em crime especifico impréprio ou imptr.

3. O TIPO OBJECTIVO DE ILICITO

3.1. FRAUDE FISCAL COMO UM CRIME DE PERIGO

O crime de fraude fiscal tem sido objecto de ati@ea legislativas.
Com o DL n.° 20-A/90 de 15 de Janeiro o crime d&de fiscal tinha a seguinte

redaccao:

«1. Quem, com intencdo de obter para si ou paraeoutvantagem patrimonial

indevida:

a) Ocultar ou alterar factos ou valores que devawmnstar das declaragdes que,
para efeitos fiscais, apresente ou preste a fimqde a administracdo fiscal,
especificamente, determine, avalie ou controle griecolectavel; ou

b) Celebrar negécio juridico simulado, quer quardo valor quer quanto a

natureza quer por interposicdo, omissao ou subgéitu de pessoas, dirigidos a
uma diminuicdo das receitas fiscais ou a obtencde dm beneficio

fiscal injustificado, sera punido com multa até Q@bas.

2. Se nos casos previstos no numero anterior:

a) A vantagem patrimonial indevida for superior a 1000$00;
b) O agente for funcionario publico e tiver abusadoawgmente das suas

funcoes;

%3 Em que neste caso a qualidade do autor ou o dpwersobre ele impende ndo serve para
fundamentar a responsabilidade, como acontece rimaescespecificos préprios ou puros, mas unicamente
para os agravar. Vd. FIGUEIREDO DIAS «Direito Penal p. 304.
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c) O agente se tiver socorrido, para a pratica do @&jmdo auxilio de
funcionario publico com grave abuso das suas fusicoe
d) O agente manipular indevidamente Ilivros ou docuo®entfiscalmente

relevantes;

a pena nao serd inferior a 700 dias de multa.

3. Para os efeitos da alinea d) do numero anterimrifica-se manipulacao
indevida quando o agente:

a) Falsificar ou viciar, ocultar, destruir, danifac, inutilizar ou recusar

entregar, exibir ou apresentar documentos fiscabmeslevantes;

b) Usar tais livros ou documentos sabendo-os fedsibs ou viciados por

terceiros.

4. Se nos casos previstos nNos numeros anterioresardagem patrimonial

indevida ndo for superior a 100000$00, a pena sel& multa até 100 dias.

5. Para os efeitos do presente artigo s6 sdo dontoaefiscalmente relevantes
os livros de escrituracdo ou quaisquer outros doemtns exigidos pela lei

fiscal.»

O corpo da norma foi, posteriormente alterado seyo

«1. Constituem fraude fiscal, punivel com penard&p até trés anos ou multa até
360 dias, as condutas ilegitimas tipificadas ncspree artigo que visem a nao liquidacao,
entrega ou pagamento da prestacdo tributaria ou kdencdo indevida de beneficios
fiscais, reembolsos ou outras vantagens patrimersasceptiveis de causarem diminuicdo

das receitas tributarias. A fraude pode ter lugar:p

a) Ocultacdo ou alteracdo de factos ou valores queadewonstar dos livros de
contabilidade ou escrituracdo, ou das declaracOa®esentadas ou prestadas a fim
de que a administracdo fiscal especificamente lizea determine, avalie ou
controle a matéria colectavel;

b) Ocultacdo de factos ou valores ndo declarados e dgeam ser revelados a

administracao tributaria;
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c) Celebracdo de negocio simulado, quer quanto aoryaoer quanto a natureza,

quer por imposi¢do, omissao ou substituicdo deqaess

2. Os factos previstos nos numeros anteriores @D @iniveis se a vantagem
patrimonial ilegitima for inferior a € 15.000.

3. Para efeitos do disposto nos nimeros anterjaes/alores a considerar Sdo 0s
que, nos termos da legislacéo aplicavel, devamteomnke cada declaracdo a apresentar a

administracéo tributaria».

N&o se é indiferente as alteracdes semanticas @ quene de fraude fiscal foi
objecto mas, apesar de diferencas de palavraspsswm rentender, ndo logrou o legislador
pdr termo a controvérsia que o tipo tem vindo &itars mantendo-se, ou até agravando-
se, dificuldades classificatérias e interpretativas

Parece-nos evidente que a alteracdo a redaccamrdsa,nsendo propositada,
constitui um escopo do legislador em tornar o tpdraude fiscal com uma configuracéo
mais objectiva. Mas, apesar do esfor¢o, o legislado parece ter conseguido obter tal
objectivo sem que, com isso, levasse a que o tgEsgsse a ser objecto de diversas
interpretacdes, o que dificulta a sua aplicacdoattdo-a mais vulneravel ao intérprete.

Para além disso, a duvida quanto ao efectivo beidigo protegido pela norma
revela a tarefa interpretativa mais permeavel soprete.

Assim, cumpre apreciar, 0 que nos propomos fazesedaida, o tipo do crime de
fraude fiscal.

Da leitura da norma, concluimos que o legisladds @mtecipar, numa técnica
comum no campo do direito penal secundario, aautkl bem juridico protegido,
censurando as condutas tipicas susceptiveis d& feas o dano nao integra o tipo, pelo
que estamos no ambito de uma antecipacdo da tlbelzem juridico, na censura dos
comportamentos perigosos.

Mas, mormente com a redaccdo em vigor do art. TeBRGIT, identifica-se na
doutrina forte divergéncia quanto a classificacdaiime de fraude fiscal como um crime
de perigo, identificando-se posi¢cdes que o classificomo um crime de perigo abstracto,
um crime de perigo concreto ou ainda como um cdenaptidao.

E este ponto particular que nos propomos analsaeduida.
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Numa perspectiva, Figueiredo Dias e Costa Andraasideram que o crime de
fraude fiscal visa a proteccdo da «seguranca dlidiatbe do trafego juridico com
documentos no dominio especifico da pratica fisalndo o patriménio fiscal como tal —
que configura o bem juridico directa e primacialteeprotegido pela incriminacats

emergindo assim tigicamentecomo um crime déalsidade>**°

, configurado numa relacéo
de especialidade face ao crime de falsificacdoogardentos previsto no Codigo Penal.

Formularam, assim, os Professores, a fraude fmalb sendo tipicamenteum
crime de falsidade; mas é também e ao mesmo temgueyialmenteum crime contra o
patrimonio fiscal3*®.

De facto, os Professores de CoimBfassumem que a eliminacdo, ainda que
propositada da «intencéo», ndo conseguiu o legislamprimir substantiva alteracdo ao
tipo. O esforco do legislador ndo logrou qualquesuttado, sendo assim possivel
interpretar o texto emergente do art. 103.° do R&h a categorizacdo de um crime de
resultado cortado ou de tendéncia interna transcgagdpois o elemento objectivo do tipo,
previstos nas alineas do n.° 1 do art. 103.° dorRiiglaria aguém do elemento subjectivo
que consubstanciaria na intencdo do agente em wii@vantagem patrimonial a custa do
patrimonio fiscal.

A alteracdo da expressao legaisem» manteria o seu lugar no campo do tipo
subjectivo revelando uma intencao especifica datageacrescer ao dolo do tipo.

Assim, o elemento objectivo do tipo encontra-secidesnas condutas previstas no
n.° 1 do art.® 103.° do RGIT e, por seu turno,tangho do agente, que importou que
desencadeasse o comportamento ilicito, teria caoope a obtencdo de uma vantagem
patrimonial.

Intencdo do agente que, ndo se encontra compreenditipo objectivo, mas sim

no tipo subjectivo.

%04 «O crime de fraude fiscal no novo Direito Penabiitario Portugués», Vol. II, p. 425.

% dem.

%% FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 330 e FIGBEDO DIAS/ COSTA ANDRADE,
«O crime de fraude fiscal no novo direito penadbutério. Consideragdes sobre a factualidade tipica
concurso de infrac¢cdes», RPCC, Ano 6 (1996), pe Bk. e DPEE, Vol. Il, Coimbra, 1999, p. 411 e ss.,
MANUEL DA COSTA ANDRADE, «A fraude fiscal — dez amalepois, ainda um “crime de resultado
cortado”?», DPEE, Vol. lll, p. 255 e ss.

7 FIGUEIREDO DIAS «Direito Penal...», p. 330 e FIGUERO DIAS/ COSTA ANDRADE,
«O crime de fraude fiscal no novo direito penadbutério. Consideragdes sobre a factualidade tipica
concurso de infracgdes», RPCC, Ano 6 (1996), pe k. e DPEE, Vol. Il, Coimbra, 1999, p. 411 e ss.,
MANUEL DA COSTA ANDRADE, «A fraude fiscal — dez amalepois, ainda um “crime de resultado
cortado”?», DPEE, Vol. lll, p. 255 e ss.
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Sendo, assim, a fraude fiscal, apesar da altedgamwmrpo da norma do art. 103.°
do RGIT, mantém-se como um crime de tendéncianataanscendente ou um crime de
resultado cortado. Ao dolo do agente, acresce nieagao especifica, ndo compreendida

no tipo objectivo.

Apresenta, assim, por seu lado, Costa Andrade,int@gpretacdo que se mantém
na esteira da anterior redacc¢éo do crime de fraschd.

O Professor de Coimbra analisa a factualidadeatipie fraude fiscal em dois
momentos, um de natureza objectiva e outro de énsiddjectiva.

O primeiro esgota-se na factualidade tipica desadtn.° 1 do art. 103.° do RGIT.
A esta, para além do dolo do tipo, ha-de acreseex intencdo especifica do agente em
obter um determinado resultado, ou seja, o resultach de integrar a intencdo do
agentd”® mas esta encontra-se num nivel subjectivo especif

Para Costa Andrade apenas se exige, assim, quenteagratique as condutas
tipicas com o propdsito ou intencdo de produzialmancar qualquer uma das situacdes
previstas.

Desta forma, para o Autor, integra o crime de feafiscal na categoria dos crimes
de perigo abstracto, girando, isso sim, o problemdorno da caracterizagdo dogmatica do
crime de perigo abstracto ou crime de perigo attsti@oncreto ou de aptidao.

Ainda que o admita como um crime de perigo abstrechcreto, dependendo das
possiveis interpretacdes do art. 103.° do RBJTo Autor acaba por considerar que a
fraude fiscal, num entendimento que considera roaisecto, que «define aerdade/
transparénciacomo o bem juridico tipico da fraude fiscafpestruturada como o crime de
falsificacdo de documentts

Desta feita, conclui que pode manter-se, do poateista da ofensividade, o crime
de fraude fiscal como um crime de perigo abstragiesar da alteracdo da norma legal.

A matéria proibida a titulo de fraude fiscal congmee um conjunto de condutas
ilicitas nas quais se introduz um elemento de itfatde” na comunicacdo do sujeito

passivo da relacdo tributaria a administracao lfiseado, no entanto, indiscutivel que o

% MANUEL DA COSTA ANDRADE, «A fraude fiscal — dez as depois, ainda um “crime de
resultado cortado™?», DPEE, Vol. I, p. 268.

9 |dem,p. 277.

>0 1dem.

*1!|dem. Ainda FIGUEIREDO DIAS/ COSTA ANDRADE, ob.tgip. 420.
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tipo objectivo, ndo tem subjacente qualquer ding&oida receita tributaria, ou seja, o tipo
nao integra qualquer efectivo dano.

Nesta caracterizagéo a fraude fiscal € um crimfaldelade, ou seja da inverdade
fiscal intencionalmente vertida pelo sujeito passda relacéo tributaria, mas, com o
escopo de, com essa falsidade, se destacar a shiidepgde de causar diminuicdo de
receita tributéria.

Fica, assim, o elemento objectivo do tipo aquém ellemento subjectivo,
configurando-se o crime de fraude fiscal, na relaeétre o tipo objectivo e o tipo
subjectivo, como um crime de tendéncia internastrandente ou um crime de resultado

cortado.

Com outra concepcao se apresenta Silva Dias, ®@$dmf de Lisboa assume de
forma categorica a alteracdo introduzida ao crimdraude fiscal levando a intencdo do
legislador ao objectivo que este tera perspecticadoa alteracdo introduzida.

Para o Professor, a eliminacdo da expressdo «dencéo de obter para si ou para
outrem vantagem patrimonial indevida» pelo legistadtonstitui, a perspectivada
objectivacéo do tipo afastando, assim, do iliciteredéncia interna transcendente que da
anterior redacgéao resultava.

A expressdo introduzida «que visem» constituird elemento objectivo que
designa «uma aptiddo ou tendéncia das condutdtmniag descritas no n.° 2 para a néo
liquidacdo, ndo entrega ou ndo pagamento do impmstpara a obtencdo indevida de

beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagemsmoniais3*?

, hdo estando, desta
forma voltada para a intencao especifica do ageatep acontecia antes da revisao.
Assim, a fraude fiscal traduziria um crime de pegncretd™® em que a lei exige
a aptiddo das condutas descritas para a lesaotdmdao fiscal, mas ndo sendo, para a
consumacao, a efectiva lesdo do erério publico.
Com a introducdo da expressague visem o legislador prescinde, assim, da
intencdo especifica do agente, que propositadanséntmou, exigindo que das condutas,
e ndo a intencdo do agente, resulte a aptiddogpaéo liquidacdo, ndo entrega ou nao

pagamento.

®12 «Crimes e contra-ordenacdes» p. 455. No mesmidseANDRE TEIXEIRA DOS SANTOS,
ob. cit., p. 132 e ss.
*13SILVA DIAS, p. 457. Em sentido diverso FIGUEIREDAS e COSTA ANDRADE.
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O Professor defende, assim, que o legislador, caRrpaessao susceptiveis de
causarem, qualifica a «qualidade que designa ou descregarécter perigoso daquelas
situacBes fiscais¥"

Assim, 0 agente, no que ao elemento subjectivoetategn que representar a
idoneidade das condutas descritas e previstastnb0&:° do RGIT, como “especialmente
adequadas®® a produzir o resultado.

Para além disso refere que a opc¢éo legal por néiarira descricdo do tipo por
«quem> mas sim poreonstituem fraude fisca) o crime é erigido a partir da definicdo do
que se proibe. Para além disso, a exprespd® wisem refere-se as «condutas ilegitimas
tipificadas»"°

Notando ainda o Autor que o legislador em vez ptaropela utilizacdo do termo
“perigo” «como faz habitualmente nas incriminac@egperigo do CP, o legislador preferiu
usar uma expressao que tem inequivocamente o catdidlescricdo de um processo de

perigo»*’.

Assim, para a consumacdo do crime de fraude fiséa implica qualquer
diminuicdo das receitas fiscais ou a efectiva gliiende um beneficio ou vantagem
patrimonial, «bastando a comprovacado de que asitamdomportam um risco tipico%

O crime reside em adoptar algum dos comportametdssritos sendo que o dolo
incidira na percepcdo pelo agente da idoneidadeatamgir um dos fins descritos, nao
sendo exigivel que o agente tenha intencéo de pirogwalquer dano no patriménio, mas
que conheca a idoneidade da conduta para a prodagée resultado danoso.

Silva Dias, considera, assim, que, regra geramamento da realizacdo do perigo
é o momento da liquidacdo definitiva% quando esta é realizada pela administracdo ou
sendo o caso de auto-liquidacdo «quando o contidbentrega a declaracdo na reparticéo
de financas, ou a coloca no correio, e perde, ebaams ocasides, o dominio do facth»

Em suma, o Professor considera que o crime dddrascal tem a natureza de um
crime de perigo concreto, em que as condutas iiteggt tém aptiddo, objectiva, para

produzir perigo, devidamente incluida no dolo derdeg.

>4 SILVA DIAS, «Crimes e contra-ordenages».
*15vd. p. 452.
*1%vd. André Teixeira dos Santos, op. cit., p. 138.e
517

Idem
>81dem.
*19 «Crimes e contra-ordenac6es fiscais», p. 455.
20 1dem.
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Por seu turno, Figueiredo Dias e Costa Andradetate perspectiva que sufragam,
assumindo que o legislador, com a alteracdo aoocdgpnorma, ndo conseguiu uma
objectivacdo que permitisse colocar o crime dedafiscal no ambito de um crime de
perigo concreto, como Silva Dias defende, colocarmsma perspectiva oposta.

Por sua vez, Costa Andra@etece consideracdes criticas a essa classificacao,
defendendo que a classificagdo do tipo como umecdenperigo concreto importaria, para
a fraude fiscal, trés autonomos e distintos mongertada um reclamando os inerentes
juizos subsuntivos e respectiva prova.

Por um lado a accao tipica, «representada peladutamilegitimas do n.° 2 do
artigo 23.° do RJIFNA ou do artigo 103.° do RGff» por outro, a aptiddo ou
idoneidadeobjectiva da accao tipica para produzir qualgues das situacdes descritas no
n.o 152 e, por fim, ® perigo concretgcriado por estas situacded® diminuicdo das
receitas tributarias.

A conduta tipica, a situagdo tipica e o perigo oeto¢ todos, tipicamente, ligados
entre si, os dois primeiros, por um juizo de iddade concreta e o terceiro ligado ao
segundo por um juizo de imputacao objecfita

A tudo isto haveriam de acrescer as especiais resig® do perigo concreto como
momento do tipo objectivo que pressupde a compeoyadducdo de um resultado de
perigo.

Isto é, a verificacdo do perigo concreto exige gudjecto da accéo entre na area
objectiva de influéncia da acgcédo do agente em tertais que, s6 por mero acaso, o dano

nao se da.

Por seu turno, e analisando o tipo do art. 103.R@T por outra perspectiva,
encontram-se, ainda, outras concepgoes.

Assim, partindo de uma perspectiva que também ménjectivacdo do crime de
fraude fiscal resultante da alteracdo legal, Sugsires de Sousa’, considera que o
legislador portugués optou por uma concepcéo detarpatrimonialista do bem juridico

tutelado, centrada na obtencé&o de receitas triatar

2L MANUEL DA COSTA ANDRADE, «A fraude fiscal...», obitc p. 265.
>221dem.

%3 |dem.

24 |dem.

2 Os Crimes Fiscais, anélise dogmaticap. 73 e ss.
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Mas, ainda que neste ponto se coloque ao lado dgpgmtiva de Silva Dias,
destaca-se deste Professor quanto a configuracéona® de fraude fiscal como um crime
de perigo concreto, subsumindo-o como sendo unrealeraptiday®.

Cumpre analisar esta perspectiva:

A estrutura tipica da fraude fiscal correspondeegundo a Autora, «a um crime de
perigo, na medida em que ndo exige para a reatizdgatipo o efectivo prejuizo das
receitas fiscais e a consequente lesdo do patrimdmi Estado, antes se basta com a
colocac&o em perigo do bem juridicd»

Mas acrescenta que, embora o perigo nao facagmtipo, o legislador, «precisou
no tipo legal a necessidade de essas condutas saeseeptiveis de diminuirem as receitas
fiscais»

O juizo de idoneidade das condutas, que a Autorsidera introduzido, para

diminuirem as receitas tributarias, coloca-a perant crime de aptidao.

Pela concepcdo que assume, a Adfdrperspectiva a consumacédo do crime de
fraude fiscal «ocorre quando os factos tributéaibsrados entram na esfera de dominio e
conhecimento das autoridades fiscais provocandositmacdo de erro quanto a situacdo
tributaria do contribuinte°.

3.1.1. Tomada de posicao

Desde logo, torna-se essencial determinar o beigigarprotegido pelo crime de
fraude fiscal.

Como assumimos supra, atentas as imposi¢cdes coimtidis quanto ao sistema
fiscal, a coloracao ética resulta da perspectivang@sicado da prossecucdo de uma justica
distributiva, assente na recolha de receitas cose ba capacidade contributiva de cada

cidadao.

% posicao que, em geral, sufragamos.

27 0s Crimes Fiscais, analise dogmaticap. 73.
28 | dem.

*2vd. SUSANA AIRES DE SOUSAdem,p. 85.
% 1dem.
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Assim, como ja tivemos oportunidade de o assumima, nossa opinido o
patrimonio fiscal o fim Ultimo a proteger pela nansufragando-se a ideia de que o crime
em aprego se reconduz a um crime contra o patronéendo este o bem juridico que o
art. 103.° do RGIT visa proteger.

Por outro lado, segundo o0 nosso entendimento, oideguimos passar ao lado da
alteracéo do legislador do art. 103.° do RGIT.

Para n0s a alteragdo ao corpo do art. 103.° péirspes; pelo menos, tentar colocar
a fraude fiscal numa acepcéo mais objectiva daegidtava da versao anterior da norma.

Mas, da mesma forma, e da leitura que fazemosumlacbnfiguracao tipica do
crime de fraude fiscal, a alteracédo legislativanda) ndo logrou conferir ao tipo a
objectivacéo sufragada por Silva Dias.

Apesar de nao ter logrado, como referimos, o ledgs conformar um crime de
perigo concreto, parece que caminha no sentidoodérir maior objectivacdo ao art.
103.° do RGIT.

Neste pressuposto e atendendo ao bem juridico apsderamos protegido pelo
crime de fraude fiscal € nosso entendimento que aomtroducdo da expressaque
visem» o legislador constitui uma fonte de perigo paleséo do bem juridicd".

Qualguer uma daquelas condutas tipicas tem quiel@sza a que 0 agente possa
lograr na obtencdo de uma vantagem ilegitima, ajjusaeste ndo tenha que se verificar,
assumindo que a susceptibilidagtle causarem diminuicdo das receitas tributariase
se refere unicamente asuras vantagens patrimoniais¥nas sendo, iSso, sim, uma
caracteristica que deve nortear a determinacaorde fle perigo do crime de fraude fiscal,
nomeadamente ando liquidacdo, entrega ou pagamento da prestadwtaria ou a
obtencéo indevida de beneficios fiscais, reembasasutras vantagens patrimoniais

Por outro lado ainda, o agente tem que visar, @rae uma das condutas tipicas
descritas, uma vantagem patrimonial mas, ndo seedessaria a efectiva producdo do
dano.

Estamos, assim, ao nivel dos crimes de perigo, ragepcao do crime de perigo

abstracto-concre®d’ °** >3 em que é necessario que as condutas tipicastesseoi art.

3L sufragamos o ja referido por SUSANA AIRES DE SOUSH. cit.

*32vd. PAULO DA MESQUITA, «Sobre os crimes de frafiéeal e burla», Direito e Justica, Vol.
XV, Tomo I, 2001, p. 108.

%3 Sobre crime de perigo abstracto-concreto vd. TAIPE CARVALHO, «Comentario
Conimbricense», Il, art. 295.%; § 20
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103.° do RGIT tenham a idoneidade ou susceptibiéidie diminuir as receitas tributarias
sendo, assim, qualquer uma das condutas uma fenfeeidgo apta a desencadear um
perigo de lesdo sobre o bem juridico.

Como chama a atencéo Figueiredo Bfasle um ponto de vista formal, o crime de
perigo abstracto-concreto integra-se na categasacdmes de perigo abstracto, mas de
um ponto de vista substancial s6 sado relevantesratutas tipicas que se mostrem aptas a
desencadear o peritja

O perigo abstracto «ndo € s6 um critério interpiketee de aplicacdo, mas deve
também ser momento referencial da culpa e, por, Bdmitem a "possibilidade de a
perigosidade ser objecto de um juizo negatit/e®*.

Exige o tipo que se demonstre a aptiddo concretacataduta ilegitima
taxativamente prevista para diminuir as receitasafs, ainda que ndo seja necessario
demonstrar a concreta situacéo de perigo, queazipeite do tipt°.

E necessario que a conduta ilegitima do agente se$aeptivel a causar
diminuicdo das receitas fiscais, ndo bastara arigé@gscda conduta para admitir a
presuncédo de perigo. Mas, por outro lado, ndo thzgurarte do tipo, ndo é necessario
demonstrar que efectivamente a conduta colocouegiggpo erario publico.

Assim, se manifestamente a conduta ndo se masismeptivel a diminuir as
receitas fiscais ndo estéa verificada a fonte caaate perigo, ou seja, ndo esta preenchido
o tipo objectivo, ainda que o agente tenha visaddenmha tido a intencdo de lesar o
patrimonio fiscal, ja que, «nos crimes de aptidgmengo converte-se em parte integrante
do tipo e ndo mero motivo da incriminagdo, comaedamos auténticos crimes de perigo
abstracto. (...) porém, a realizacao tipica destiesesrndo exige a efectiva producao de
um resultado de perigo concrettf

Neste campo, estaremos face a uma situacédo divatit do crime de fraude

fiscal, quando qualificada, uma vez que o meioéa&wneo a produzir o resultado.

%34 Crimes de aptid&do ou de conduta concretamentgqseri vd. FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p.
310, também SILVA DIAS, «Entre comes e bebes...».

>3 1dem p. 310.

3% |dem p. 311.

3" TAIPA DE CARVALHO, «Comentario Conimbricense», dirt. 295.°; § 20, apud FIGUEIREDO
DIAS, «Questdes fundamentais,...», p. 310.

>3 FIGUEIREDO DIAS, «Questdes fundamentais,...», p..310

>3 dem.

*%|dem p. 311.

*! para o crime de fraude fiscal qualificada.
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Assim, por tudo isto, no nosso entender, considesague O crime se consuma
quando a declaracao é recebida pela Administrais@alFou no termo do prazo em que a
declaracdo deveria ser recebida, tornando-se messento susceptivel de provocar um

engano que leve a diminuicdo das receitas trilagari

3.2. OS DEVERES EXTRA-PENAIS DO CRIME DE FRAUDE FISCAL

Nos termos do n.° 1 do art. 103.° do RGIT encongardescritos comportamentos
que visam a ndo liquidagdo, entrega ou pagamentweddacdo tributaria ou a obtencao
indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou swaatagens patrimoniais susceptiveis de
causarem diminuicéo das receitas tributaffas

Estes comportamentos tém, nos termos do precgiab, Isubjacente a violagédo de
deveres fiscais, que ndo sdo o dever de pagar immoga violagdo € penalmente ilicita.

Da leitura do art. 103.° do RGIT resulta que o erite fraude fiscal ndo contém
todos os pressupostos da punicdo sendo necessZrrser a outras normas para lograr
identificar pressupostos integradores, verificasdpdesta forma, uma norma penal em
branco, com o intuito de lhe conceder maior fldidbde na adaptacdo a mutavel
realidade.

A remissdo para os deveres a que o contribuinte adstrito de apresentar ou
prestar declaragdes junto da Administracéo fisoabttui uma acessoriedade (fiscal) de
direito, ou seja a intervencdo do direito penal esta comthida pelas normas de direito
Fiscal»*

As especificidades ao nivel do agente do direittapsecundario radicam, muitas
das vezes, como é o caso, na violacdo de um «@specifico anterior (e, em regra,
também exterior) a norma pena, cujos destinat@@gsaracterizam por uma especial

relacdo (...)3*

42 SILVA DIAS, considerava que s6 as declaracdes wogntes a obrigacdo tributarias estariam
incluidas no crime de fraude fiscal, enquanto quekacdo de deveres acessorios seria configucomeb
contra-ordenacdo. Vd. «Os crimes de fraude...», pE&1 sentido oposto ALFREDO JOSE DE SOUSA,
que depois de 1993 o legislador quis inclui quasaieclaracdes. Vd. «Infrac¢des fiscais...», p. 88.

>3 ANDRE TEIXEIRA DOS SANTOS, ob. cit., p. 147.

*4FIGUEIREDO DIAS, «Para uma dogmatica...», p. 64.
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Assim, o tipo objectivo de ilicito preenche-se caradopcédo de uma qualquer das
condutas descritas no n.° 1 do art. 103.°.

A questdo que havera de se analisar de seguidaessss circunstancias séo
apresentadas de forma taxativa ou meramente exXeaiplia.

Apesar da utilizacdo do inciso «pode» a verdadeeéodegislador utiliza também a
a seguinte formulacdo «as condutas ilegitimasdgafis no presente artigo».

Cremos, assim, que a utilizacdo desta férmula possanta um corpo taxativo de

circunstancias, assumindo o crime de fraude fismalo um crime de execucéo vinculada.

4. A IMPUTACAO OBJECTIVA DO RESULTADO A ACCAO — ALGUMA S
PARTICULARIDADES

Esta questdo apresenta diversas particularidadesagula que sem nos querermos
alongar neste ponto especifico por ndo constitigiobd» do presente trabalho, ndo podemos
deixar de lhe fazer referéncia, mormente, atendé&sdoaracteristicas que no ambito do
crime de fraude fiscal se colocam acabam, invarasmate, por se colocar ao nivel da
Imputacédo objectiva.

Haver4 de estabelecer um nexo causal entre o eviitito, e o resultado
verificado. Este nexo causal ganha especiais phatidades quando se trata de crimes de
perigo, como é o caso do crime de fraude fiscal.

A considerar um crime de perigo concreto pode a@firee que o resultado em
causa € um resultado de perigo, ao invés dos criteedano, em que o resultado €,
exactamente, o dano ao bem juridféo

No que ao crimes de perigo abstrattobem como aos crimes de aptiddo, havera
de determinar se a construcdo tipica referenciaam) «como seu elemento constitutivo

um qualquer efeito espacio-temporalmente cindidaaidos*’.

%5 FIGUEIREDO DIAS, «Questdes fundamentais...», p. 3@a de rodapé 52 referindo-se a
FARIA COSTA, «O perigo em direito penal», 1992 36% ss.

*4%yer TC no Ac. n.° 427/95 de 6 de Julho.

*’ FIGUEIREDO DIAS, idem, p. 344.
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A questao ganha particular acuidade nos crimés/aslicomo é o caso dos crimes
tributarios como o0s perspectivamos, em que a candhdividualmente considerada
apresente diminuta relevancia, «s0 se tornandeargies atenta a frequéncia devastadora e
a quantidade inumeravel com que as condutas sadds\a cabd¥.

Como refere Figueiredo Dias, suscitam-se dificiésaa este nivel entre a accédo e o
dano ao bem juridicd’.

Da mesma forma, as especificidades da matérigtamsse, neste nivel, novamente

quando se trata de pessoas colectivas, e a poapéidade de accéo destes eftes

5. O TIPO SUBJECTIVO

O crime de fraude fiscal é um crime doloso que.sapelo CP ndo o definir
(unicamente o faz no art. 14.° quanto as diversands de dolo), exige a verificagdo
cumulativa de dois elementos, que 0 agente cordggaira a realizacao do tipo objectivo
de ilicito, identificando-se, um elemento cognite’aim elemento volitivo, cumulativos e
ordenados.

E assim, essencial, para preencher um comportangoitiso, que o agente
preencha um elemento cognitivo e, cumulativamente,elemento volitivoj.e., «como
conhecimento e vontade de realizacdo do tipo dbgede ilicito>>",

Para além do dolo do tipo, é possivel identificar &guns tipos de crime que
prevéem elementos subjectivos especificos, aut@aains daquele, que nao se referem a
elementos do tipo objectivo de ilicito dolo. Nestasos néo se verifica congruéncia entre
o tipo objectivo e o tipo subjectivo.

E exactamente neste ambito que se coloca a figsr@rimes de resultado cortado

ou de tendéncia interna transcendente, sendo qudps exemplos apontados como crime

*8 F|GUEIREDO DIAS, «Questdes fundamentais...», p. 345.

*91dem p. 346.

*01dem p. 347.

1 |dem, p. 349, § 4. Ndo tomamos posicdo, 0 que expresganassumimos, quanto a uma
concepcao bipartida do dolo, propugnada pela ProfasTeresa Beleza, ou uma concepcao tripartida, na
perspectiva do Professor Figueiredo Dias, em quenssta Ultima haverd de identificar um elemento
emocional ao nivel da culpa, mas cingimo-nos, imé#e, a analise dos requisitos do dolo no amtzito d
tipicidade subjectiva sendo que, quanto a estet@jegiue identificamos, ndo tomamos posicdo por
extravasar o objecto de estudo que nos propomos.
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de resultado cortado €, exactamente, o crime deldréiscal para quem o assume como
um crime de perigo abstracto.

Até a alteracdo que o corpo da norma padeceu slddgr previa que o agente,
para o crime de fraude fiscal, houvesse wimdencdo de obter para si ou para outrem
uma vantagem patrimonial indevida (...)».

Concordamos que estaintencdo> consubstanciaria um elemento subjectivo
especifico a acrescer ao dolo.

Ao dolo do tipo haveria de se demonstrar um elemsubjectivo especifico, fora
do dolo do tipo, mas que define o desvalor da actao

Nesta perspectiva o crime de fraude fiscal aprasarge como um crime de
resultado cortado.

Com a alteracao introduzida o legislador alteraopo do art. 103.° - retirando a
expressdo «intencdo» - prevendo, agora, quenstituem fraude fiscal as condutas
ilegitimas tipificadas no artigo e que visem a ripidacdo, entrega ou pagamento da
prestacdo tributaria ou a obtencédo indevida de lfieies fiscais, reembolsos ou outras
vantagens patrimoniais susceptiveis de causarenmdigdo das receitas tributarias»

Esta alteracdo levou a que, também, no tipo suNjecte manifestassem
caracterizagfes dogméticas distintas.

Concebido como um crime de falsidade, a que tegd apescer uma intencéo
especifica do agente de provocar uma lesdo nomgatio fiscal, que ndo se inclui no tipo
mas sendo este almejado pelo agente, o crime wdeffescal manteria, apesar da alteracéo
da descri¢do tipica operada pelo legislador, stgiaesultado cortado ou de tendéncia
interna transcendentd >>*.

Por outro lado, assumindo uma objectivacédo do cdenfraude fiscal operada pela
alteracao legislativa ao ponto do crime ser degpecbncretd™, a aptidéo objectiva das
condutas ilegitimas tera que ser incluida no dolagente.

Numa acepc¢éo que coloca a fraude fiscal como umecde aptida8® e, como o
faz, incluindo a aptiddo da conduta como elementtpb objectivo, a intencdo do agente

nao tem autonomia, verificando-se a correspond@mtia o tipo objectivo e subjectivo.

52 FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 330.

53 FIGUEIREDO DIAS/ COSTA ANDRADE, «O crime de fraude», p. 422 e ss. Também
PAULO DA MIRANDA MESQUITA, «Sobre os crimes...», p09 e ss.

S4PAULO DA MESQUITA, «Sobre os crimes...», p. 109 e ss

> G|LVA DIAS, «Os crimes de fraude...», p. 56 e ss.

*®\vd. SUSANA AIRES DE SOUSA, ob. cit., p. 95.
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Assim, com esta configuracéo, o tipo objectivo dme de fraude fiscal esgota-se

no dolo do tipo.

Quanto a nos, e assumindo uma perspectiva similasérita no paragrafo anterior,
como ja assumimos, partimos do pressuposto quanwe ale fraude fiscal protege o
patrimonio fiscal, colocando-o ao nivel dos crirdegerigo abstracto-concreto.

Com a actual redaccdo do art. 103.° do RGIT, aqu#ané&o se considere que o
legislador objectivou a horma ao ponto de coloceirae no patamar dos crimes de perigo
concreto, ndo podemos deixar de entender queragiteda letra da lei, importou, como
ja assumimos, que a conduta havera de se mosseemivel de diminuir as receitas
fiscais sob pena de, ndo estando verificada a fmrereta de perigo, ndo esta preenchido
o tipo objectivo.

Cumpre, entdo, apreciar o elemento subjectivo dmecrde fraude fiscal

atendendo a caracterizacdo que fizemos do tipetdlgede ilicito.

Do momento intelectual do dolo afirma-se a necesdjue o agente «conheca
tudo quanto € necessario a uma correcta orientiE;8oa consciéncia ética para o desvalor
juridico que concretamente se liga & accéo intantzata o seu caracter ilicifd% s6 desta
forma é que o agente, ao nivel da sua consciétice gossa assumir a ilicitude do seu
comportamento.

Com o conhecimento das circunstancias de facto amento em que o0 agente
actua, havera de se exigir que «a pratica do fjtopresidida por uma vontade dirigida a
sua realizacac%’, integrando-se, assim, o momento volitivo do dolo.

Assim, no crime de fraude fiscal, com a actual ceda e configurando-o como um
crime de perigo abstracto-concreto encontra-sej\a do tipo objectivo de ilicito a fonte
concreta de perigo para o bem juridico protegidoseaja, o patrimonio fiscal, ainda que,
sendo um crime de perigo abstracto-concreto, g@edo integre o tipo.

Significa isto, que o agente, ao nivel do tipo satdyo, ou ao nivel do dolo do tipo,
havera, para desenvolver a consciéncia ética, @eessariamente, representar e
desenvolver a consciéncia psicolégica sobre todoslementos de facto que integram o

tipo objectivo, nomeadamente, e no que ao crimdralede fiscal tange, conhecer e

7 FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal...», p. 351, § 8.
% |dem,p. 366, § 34.

141



correctamente representar a fonte de perigo descdt norma, ou seja, que 0S
comportamentos descritos na norma se mostrem sivaisple lesar o patrimonio fiscal.

Desta forma, integrando-se a fonte de perigo no tipjectivo de ilicito, no
momento subjectivo, ou seja, no dolo do tipo, ontgydavera de conhecer esse facto e
dirigir a sua vontade para a sua realizacéo, eantlo-se, assim, um necessario «principio
de congruéncia entre o tipo objectivo e o tipo ecibjo de ilicito doloso3s®.

Assim, concluimos que, no tipo objectivo, se imregrualquer uma das condutas
descritas taxativamente no preceito legal que Aavde se mostrar susceptiveis a causar
qualquer diminuicdo das receitas fiscais, pelo quedolo do tipo o agente havera de
conhecer o facto e dirigir a sua vontade para pentiva realizagcdo, verificando-se
correspondéncia entre o tipo objectivo de ilicitntgo subjectivo.

Por outro lado, cumpre ainda tomar posicdo quasmtforaas de dolo, previstas no
art. 14.° do CP, que o crime de fraude fiscal potbgrar.

Sumariamente, para facilidade de andlise, apresesta distincdo das diversas
formas de dolo.

Na sua forma mais intensa, o dolo directo, o agembecomo objectivo principal a
realizacdo do tipo objectivo de ilicito, para a lgdeige a sua conduta ou omite um
comportamento a que esta obrigado.

Noutra categoria, o dolo classificado como necessaragente ndo visa o facto
tipico como objectivo principal, mas como consegignecessaria a0 comportamento que
empreende ou ao dever que omite.

Por fim, no dolo eventual, basta que o agente septe como possivel o facto
tipico, conformando-se com a sua verificaf4o

Na realidade o crime de fraude fiscal ndo exclalguwer uma das formas de dolo
sendo, em abstracto possivel, que qualquer uma éefausceptivel de desencadear, ao

nivel subjectivo, o crime de fraude fiscal.

9 FIGUEIREDO DIAS, «Direito Penal..,p. 366, § 34.
0 para todos, idem, p. 366 e ss.
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6. O LIMITE PECUNIARIO MINIMO

Nos termos do n.° 2 do art. 103.° do R&{ds factos previstos nos numeros
anteriores ndo sao puniveis se a vantagem patriahdegitima for inferior a € 15.000».

Significa isto que a tutela penal é erigida pataagbes em que a vantagem
patrimonial ilegitima seja superior a € 15.000,8@ma opcéo claramente objectiva, 0
legislador, erige um montante a partir do qual saifasta o ilicito penal, excluindo a
censura das «bagatelas» penais.

Mas a determinacdo de um montante pecuniario atguabse afasta a censura
importa que se questione se eggantumpecuniario minimo se constitui como elemento
do tipo, ou se, pelo contrario, se manifesta noitanda punibilidade, mormente como
condicdo objectiva de punibilidatié

A posicdo que se assumir terd repercussdes evitfénigue sumariamente nos
cumpre apresentar.

A tratar-se de um elemento do tipo, 0 agente teedagtuar, pelo menos, com dolo
eventual no montante indevido da actuacgao frautlen

Pelo contrario, a considerar-se que o montantenp@dol legalmente previsto se
configura como uma condicdo objectiva de punibi&aesse elemento ndo terd que se
incluir no dolo do agente.

Do que resulta expresso da leitura do n.° 2 do183.° do RGIT poderemos
colocar-nos nesta segunda opc¢éo, ou seja, 0 mergantiniario previsto constituiria uma
condicéo objectiva de punibilidade e ndo um elemeot tipo, pois a verificacdo de uma
vantagem patrimonial ilegitima inferior a € 15.@@jmporia que o facto, em principio
punivel, deixasse de o ser.

Abaixo daquele valor ndo encontrariamos dignidagfeal’® entendida como um
«elemento fundamentador e compreengaoexcellencela categoria dos pressupostos de
punibilidades®*

*51vd. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, «Sobre o estado alatia doutrina do crime», RPCC, Ano
2 (1992), p. 35 e ss.

*%2vd. de forma desenvolvida ANDRE TEIXEIRA DOS SANS(op. cit., p. 229 e ss.

3 FIGUEIREDO DIAS,idem p. 30 e ss.

*%4|dem p. 35.
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As categorias do tipo de ilicito e de culpa «a@esm certos casos a categoria da
punibilidade, como somatorio daquelas condigcbe® alminovo se exprime, mas agora de
modo especifico e auténomo, a “dignidade punitid@facto como um todé%.

Por outro, o agente havera de reconhecer sendoleagu®@ momento
objectivamente determinavel em que o perigo se festai pertencendo, desta feita, ao

tipo, funcionando como limite negativo da incringae®.

7. A FRAUDE QUALIFICADA

Nos termos do art. 104.° do RGIT resultam circunséd qualificativas agravantes.

«1. Os factos previstos no artigo anterior sdo pais com prisdo de um a cinco
anos para as pessoas singulares e multa de 24008 dias para as pessoas colectivas
qguando se verificar a acumulacao de mais de umasdgaintes circunstancias:

a) O agente se tiver conluiado com terceiros que a&stejujeitos a obrigacdes

acessorias para efeitos de fiscalizacéo tributaria;

b) O agente for funcionario publico e tiver abusadawgmente das suas funcgoes;

c) O agente se tiver socorrido do auxilio do funciaagrublico com grave abuso
das suas funcdes;

d) O agente falsificar ou viciar, ocultar, destruinutilizar ou recusar entregar,
exibir ou apresentar livros, programas ou ficheiiosormaticos e quaisquer
outros documentos ou elementos probatorios exigiétslei tributaria;

e) O agente usar os livros ou quaisquer outros eleo®emnéferidos no numero
anterior sabendo-os falsificados ou viciados poceeo;

f) Tiver sido utilizada a interposicdo de pessoas wiBgs ou colectivas
residentes fora do territério portugués e ai subdat a um regime fiscal
claramente mais favoravel,

g) O agente se tiver conluiado com terceiros com @asgesteja em situagao de

relacdes especiais.

*®FIGUEIREDO DIAS, «Questdes fundamentais...», p. 263.
*¢\vd. ANDRE TEIXEIRA DOS SANTOS, ob. cit., p. 246se.
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2. A mesma pena € aplicavel quando a fraude tivgarl mediante a utilizacdo de
facturas ou documentos equivalentes por operagi@sstentes ou por valores diferentes
ou ainda com a intervencgao de pessoas ou entiddidessas das da operacédo subjacente.

3. Os factos previstos nas alineas d) e e) do 8 presente preceito com o fim
definido no n.° 1 do artigo 103.° ndo sdo puniaitonomamente, salvo se pena mais

grave |lhes couber.»

N&o deixa de se atender a técnica utilizada nddeede que as circunstancias
qualificativas pressupdem que se identifignesasy mais do que uma circunstancia.

Cremos que «esta técnica resulta da adaptacaaydadseparte do n.° 4 do artigo
23.° do RJIFNA» onde se previa uma agravacédo, dagislador do RGIT, para além de

alargar, transformou em circunstancias qualifieatisio tipd®’ de elenco taxativ8®

7.1. ATENTATIVA

A punicdo do crime tentado s6 é punivel se a léeterminar, assumindo-se uma
antecipacédo da tutela do perigo de violacdo, doistio a «manifestacdo de um certo
endurecimento punitivo no campo da criminalidadmémicas®®.

Nos termos do preceituado no art. 23.° do CP simé&e@l na forma tentada quando
ao crime consumado corresponda pena superior as3 an

Assim sendo, na actual previsdo das penas do aen@&aude fiscal e fraude
qualificada s6 desta ultima podemos curar de ssarmesma pode ser punivel na forma
atentada, uma vez que s6 esta pode ser punivgbesaisuperior a 3 artés

Sendo punivel a tentativa punivel quando se ideatitom a prética de actos de

execucdo, «perigo sério» para o bem jurfdico

57 Como chama a atencédo SUSANA AIRES DE SOUSA, dh.mxil113 e ss.

%8 ANTONIO TOLDA PINTO/ JORGE REIS BRAVO, «Regime gédas infraccdes tributarias»,
Coimbra: Coimbra Editora, 2002, p. 643.

%9 JOSE DE FARIA COSTA, «Direito Penal Econdmico»1p2.

50 GONCALO MELO BANDEIRA, «"Responsabilidade” penal., p. 111.

"1 JORGE DE FIGUEIRED DIAS, «Para uma dogmatica... 6.
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8. CONCLUSOES PARCIAIS

8.1. O crime de fraude fiscal previsto no art.c.1@® RGIT, pressupde a violagéo
de deveres para com a Administracdo fiscal no @d#tuma relacdo juridica tributaria
que néo € o dever de pagar o imposto devido.

Assumimos que o bem juridico protegido pelo criradrdude fiscal é o patrimonio
fiscal, ganhando o sistema fiscal coloracdo étacperspectiva de recolha de receitas para

assegurar uma justica distributiva.

8.2. O crime em apreco pode integrar a forma activ@assiva, sendo, quanto ao
agente um crime comum, ja que qualquer pessoa@pmErgetrar.

Tendo subjacente uma remissao para os deveres @ cu@ribuinte esta adstrito
de apresentar ou prestar declaracbes junto da Astraigéo fiscal constituindo uma

«acessoriedade (fiscal) de direit? numa técnica de norma penal em branco.

8.3. O crime esté caracterizado como uma ante@padciitela do bem juridico,

colocando-se, assim, ao nivel dos crimes de perigo.

8.4. Com a alteracéo legislativa que resultou patipo cremos que o legislador
constituiu uma fonte de perigo para a lesao do jneidico.

Estamos, na nossa opinido, ao nivel dos crimesdgop numa acep¢ao do crime
de perigo abstracto-concreto em que é necesséaif@caea idoneidade de qualquer uma
das condutas tipicas para a diminuicdo de reckitagarias, identificando-se uma fonte
de perigo apta a desencadear um perigo de les& adizm juridico, ainda que o perigo

nao integre o tipo.

8.5. Materialmente reflectido no patriménio fisalconsumacéo da fraude fiscal
depende da susceptibilidade da declaracdo logseuoefeito, i.e., s6 parece possivel
determinar 0 momento em que o crime se consumadquas factos que integram a
declaracdo ou aqueles que sdo omitidos na falsdiadeclaracdo possam lograr que esta

seja assumida como verdadeira pela Administracstaki

"2 ANDRE TEIXEIRA DOS SANTOS, ob. cit., p. 147.
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8.6. O crime de fraude fiscal € um crime doloso gra se exige que o agente
preencha um elemento cognitivo e, cumulativamemte,elemento volitivo, ou seja, o
agente havera de conhecer os elementos da faeteltthica, incluindo a idoneidade do
meio que utiliza para obter a lesédo do patrimoisicaf, e querer esse desiderato.

Quanto as diferentes formas de dolo, € nosso dintento que, em abstracto, €
possivel assumir qualquer uma das formas de dolsefa, desde a sua acep¢do mais
intensa, o dolo directo, passando pelo dolo nedesaa dolo eventual. Ainda que, como
ja tivemos ensejo de referir, 0 agente, no dolotido, havera de conhecer que o
comportamento que desencadeia é susceptivel deolgsdrimonio fiscal ainda que, uma
vez mais se enfatiza, o perigo ndo faz parte dw piglo que assumimos que nao sera
necessario estabelecer um juizo de imputacdo olgeama vez que o perigo ndo integra

o tipo.

8.7. Mas, para além do dolo do tipo coloca-se amdaestdo de saber se o crime
de fraude fiscal integra elementos subjectivos@fipes, autonomizados daquele, que nao
se referem a elementos do tipo objectivo de ilidibdo, assumindo-se, neste campo, a
figura dos crimes de resultado cortado ou de temdérnnterna transcendente,

caracterizagao que ainda hoje se discute quantaorae de fraude fiscal.

8.8. No nosso entender, com a actual redaccaotdd0&.° do RGIT, encontra-se
ao nivel do tipo objectivo de ilicito a fonte coeter de perigo para o bem juridico
protegido, ou seja, o patriménio fiscal, o que ingoque o agente, ao nivel do dolo do
tipo, havera conhecer e representar a fonte dggagtie integra o tipo e a susceptibilidade
de lesar o patrimonio fiscal, e dirigir a sua voetgara a sua realizacéo, verificando-se,

assim, correspondéncia entre o tipo objectivoididle o tipo subjectivo.

8.9. Quanto a consumacao do crime de fraude fiécabsso entendimento que o
momento relevante € o da recepcao da declaracadgatinistracéo Fiscal ou, quando a
mesma nao é entregue, no termo do prazo em quetaaatEio deveria ser recebida.

Cremos que s6 no momento da recepcdo é que sedosceptivel de avaliar a
susceptibilidade da conduta em provocar um engaadayasse a diminui¢cdo das receitas

tributarias.

147



8.10. Por outro lado, a norma apresenta um liggeuniario minimo a partir do
qual o crime de fraude fiscal é punivel, considéoague 0 montante pecuniario previsto
no n.° 2 do art. 103.° do RGIT se constitui comgsaabjectiva de punibilidade.
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