PARAISOS FISCAIS — Planeamento Fiscal Internacional e Combate a

Evasao Fiscal

Introducdo

O forte desenvolvimento tecnoldgico verificado desde o século passado
permitiu uma maior proximidade entre os diferentes povos de todo o mundo,
ao ponto de ser comum ouvirmos dizer que vivemos numa aldeia global.

Com esta expressdo pretende-se afirmar que vivemos num mundo
unificado pelos meios de comunicacdo de massa, em que estamos cada vez
mais proximos uns dos outros e em que a vida social, cultural, econdmica e
politica é cada vez mais afectada por influéncias internacionais.

Este fendmeno de globalizacdo, proporcionado gracas a crescente
informatizacdo, ao desenvolvimento dos meios de comunicagdo e transporte,
trouxe consigo, também, a abolicdo de barreiras que entravavam a circulacao
de bens e servigos entre os diferentes paises.

Consequentemente, quer a nivel individual ( médicos, engenheiros,
arquitectos, desportistas, etc.) quer a nivel empresarial ( pequenas, médias e
grandes empresas), assistimos ao desenvolvimento das respectivas actividades
em VArios paises e zonas do mundo.

Se este € um aspecto positivo da globalizacdo, ndo € menos verdade
que existem aspectos negativos.

A eliminacdo de fronteiras no comércio internacional fez com que a
concorréncia entre os diferentes Estados para atrair investimento passasse a
ser maior, recorrendo, muitas das vezes, a incentivos fiscais e, até, a

verdadeiras praticas de dumping fiscal.



A existéncia de diferentes sistemas fiscais e de taxas de imposto, abre
caminho para que as empresas e individuos possam minimizar ou evitar 0s
impostos a pagar, passando a recorrer a técnicas de planificacdo fiscal
internacional de forma a localizar os seus proveitos em jurisdicdes mais
atractivas em termos fiscais.

E certo que o sistema fiscal a implantar em determinado Estado é uma
questao soberana e que so a ele diz respeito, ndo se pretendendo que todos 0s
paises tenham a mesma estrutura fiscal. No entanto, verifica-se, com
frequéncia, o recurso a praticas de concorréncia fiscal nociva que proporcionam
0 aparecimento dos chamados “free riders”, isto é, empresas ou individuos que
beneficiam da despesa publica efectuada no seu pais de residéncia, evitando
contribuir para o seu financiamento. Esta concorréncia fiscal nociva existe
guando “um Estado pretende, agressivamente, atrair fluxos de capital e
rendimentos, que efectivamente pertencam a outros Estados, estimulando a
evasdao e fraude fiscal nesses Estados. Essa situacdo tem sido qualificada
através da expressao inglesa “poaching” (caca ou pesca furtiva), na medida em
que a atraccdo dos rendimentos ndo aparece como um efeito indirecto das
medidas fiscais adoptadas pelo Estado, sendo antes o seu objectivo principal a
atraccdo de fluxos financeiros que ndo tém elementos de conexdo com o
Estado, e que portanto deveriam antes caber a outro Estado™.

Estas praticas fiscais concorrenciais produzem efeitos perniciosos nos

Estados que as ndo praticam:

- Distorcem os verdadeiros fluxos financeiros;
- Minam a integridade e justeza dos sistemas fiscais;

- Desencorajam o cumprimento por parte de todos os contribuintes;

1«0 controlo e combate &s préticas tributérias nocivas” — Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo, CIAT-
Conferéncia Técnica “Aspectos Fundamentais Nas Accoes De Controlo Das AdministracGes Tributarias”,
Lisboa, 2003.



- Aumentam os custos administrativos de fiscalizacdo da maquina
fiscal;
- Obriga o Estado a dirigir a carga fiscal para factores menos moveis,

como o trabalho, a propriedade e o consumo;?

Considerando o crescente recurso a estas praticas de evasdo fiscal®,
sobretudo, mas ndo s@, por empresas multinacionais, os governos dos Estados
afectados na sua base tributavel confrontam-se na necessidade de encontrar
um equilibrio entre, por um lado, a defesa e reconstituicdo da sua base
tributavel e, por outro lado, evitar que uma carga fiscal excessiva afaste os
agentes economicos e o investimento.

E certo que ndo podemos negar os aspectos positivos provocados pela
globalizacéo e pela crescente concorréncia entre empresas no mercado global.
No entanto, a concorréncia fiscal pode levar & proliferagdo de préticas fiscais
prejudiciais, com todas as consequéncias adversas dai resultantes. Dai a
necessidade de os governos terem que tomar medidas, incluindo intensificar a
cooperacdo internacional, para proteger os seus sistemas fiscais e evitar a
reducdo, a escala mundial, da qualidade de vida causada pela introducdo de
politicas fiscais orientadas, antes de mais, para a captacao dos fluxos de capital

e financeiros.*

2 Cfr. “Harmful Tax Competition: na Emerging Global Issue”, OECD, Paris, 1998, pp. 15 e ss.

® Evaséo fiscal surge aqui entendida no seu sentido amplo, isto é abrangendo quer as préticas de evaséo
fiscal licitas ou elisdo fiscal, quer a fraude fiscal. VVd, entre outros, Nuno Sa Gomes, “LicGes de Direito
Fiscal”, 11 Volume, FDL, Lisboa, 1984, pp 143 e ss; Diogo Leite de Campos “ Evasdo Fiscal, Fraude
Fiscal e Prevencéo Fiscal”, Vislis Editores, 1999.

* Cfr. “Harmful Tax Competition: na Emerging Global Issue”, OECD, Paris, 1998, pp. 18 e ss.



Directamente relacionados com estas praticas fiscais nocivas estdo o0s
chamados “paraisos fiscais” e 0s paises ou territdrios sujeitos a regimes de

tributacao privilegiada.

E esta a tematica a ser desenvolvida no presente trabalho.

Nele comecaremos por analisar o conceito de “paraiso fiscal”, para, de
seguida, indicarmos, no ambito do planeamento fiscal internacional, algumas
formas de utilizacdo dos paraisos fiscais. Um terceiro aspecto a desenvolver
sera a reaccdo dos Estados a utilizacdo abusiva dos paraisos fiscais, realcando-
se as medidas adoptadas, quer a nivel internacional quer nacional, para
combater a utilizagdo abusiva dos paraisos fiscais. Por fim, faremos uma anélise
do Centro Internacional de Negdcios da Madeira, dado tratar-se de um territorio

nacional considerado offshore.



Capitulo 1
Definicdo e Caracteristicas Gerais dos Paraisos Fiscails

A- Definicdo de Paraiso Fiscal

A internacionalizacdo dos negoécios levou a que as empresas
multinacionais, e ndo sO, procurem transferir os seus lucros para jurisdicdes
onde a tributacdo sobre os rendimentos seja inexistente ou sujeita a taxas
muito baixas.

Os paraisos fiscais assumem, por isso, uma relevancia suprema no que
se refere a evaséo fiscal internacional, pelo que os Estados afectados por esta
fuga ou migracdo dos rendimentos procuram reagir contra estas praticas.

No entanto, esta reaccdo ndo é facil, comecando os problemas logo na
definicdo de “paraiso fiscal”.

Embora ndo exista uma definicdo clara e absoluta do que é um paraiso
fiscal, este é usualmente entendido como uma circunscri¢do territorial na qual
se proporciona aos nao residentes a isencdo ou reducdo de impostos em
relagdo ao pais de residéncia.

Este é, contudo, um conceito relativo, pois um pais com tributacédo
mediana podera ser considerado paraiso fiscal por um pais de tributacdo
elevada, enquanto que um pais com o mesmo nivel de tributacdo ja ndo o
considerara paraiso fiscal.

Esta dificuldade é reconhecida pela propria OCDE ao afirmar que o facto
de um pais impor taxas zero ou nominais sobre o rendimento ndo é condicdo
suficiente para que estejamos perante um paraiso fiscal, devendo antes ser

conjugado com toda uma série de critérios complementares.®

5 Cfr. OECD, “Harmful Tax Competition: an emerging global issue”, Paris, OECD, pp 22 e 5.5



De acordo com o Relatério da OCDE os factores chave a utilizar para

determinar se uma dada jurisdicdo € ou ndo um paraiso fiscal séo:

a) o pais ndo devera impor tributacdo ou, se o fizer, devera ser baixa,
ou ser visto como oferecendo condi¢cBes para ser usado pelos nao
residentes como meio para escapar aos impostos do pais da sua

residéncia;

A auséncia ou baixa tributacdo sobre o rendimento é considerada o
ponto de partida para a caracterizacdo de uma jurisdicdo como paraiso
fiscal, embora ndo seja suficiente, por si sO, para caracterizar uma
jurisdicdo como paraiso fiscal.® No entanto, levanta-se o problema da
relatividade do conceito de “baixa tributacdo”, o qual pressupde a
definicdo antecipada de um parédmetro de tributacdo normal ou

adequada.

b) deverdo existir leis ou praticas administrativas que impegam a
efectiva troca de informagbes com outros Governos sobre

contribuintes beneficiarios dessa baixa tributacéo;’

Trata-se de leis ou praticas que impedem a tributacdo no pais de
residéncia ( ex: existéncia de segredo comercial e bancario, permissdo

de contas andénimas, etc.).

® A OCDE reconhece que cada pais tem o direito de decidir se deve tributar ou ndo os rendimentos e,
caso o decida fazer, qual a taxa a aplicar — cfr. OECD “Harmful Tax Competition — na emerging global
issue”, OCDE,Paris, 1998.

" Este é um aspecto a que a OCDE tem dado especial atengdo. Do grupo de trabalho “Global Forum
Working Group on Effective Exchange of Information” surgiu o “Model Agreement on Exchange of
Information on Tax Matters” que, embora ndo tenha caracter obrigatorio, determina os critérios a seguir
na troca de informagdes entre Estados.



c) devera existir falta de transparéncia relativamente ao seu
funcionamento, o que permite préaticas ilegais, como a lavagem de

dinheiro ou evasao fiscal;

Trata-se, aqui, da dificuldade sentida por outros paises de tomarem
conhecimento da situagdo concreta do regime fiscal efectivamente
aplicado, dada a auséncia de regras claras de funcionamento do sistema

legislativo, das normas juridicas e das praticas administrativas.

d) ndo se exija que a actividade econdmica desenvolvida no territorio
seja substancial, o que conduz a atrac¢do de investimentos por

razbes meramente fiscais;®

E um indicador de que a jurisdicdo em causa pretende apenas atrair
investimento ou transacgbes induzidas por razbes de natureza

meramente fiscal.

Este relatorio faz, ainda, a distingdo entre paraiso fiscal e regime fiscal
preferencial prejudicial:

Paraiso fiscal sera, entdo, como se disse, um pais que consegue financiar
0S Seus servicos publicos com baixos ou nulos impostos sobre o rendimento e
que se oferece a si proprio como local para ser usado por ndo residentes para
escapar a tributacdo no seu pais de residéncia, enquanto que regime fiscal
preferencial prejudicial serd& um pais que obtém receitas fiscais importantes
sobre o rendimento mas cujo sistema fiscal tem aspectos de concorréncia fiscal

prejudicial.

8 Com o decorrer a OCDE comegou a dar menos énfase a este critério, ao ponto de ter deixado de ser
considerado como factor chave na identificagdo de paraisos fiscais. Para mais desenvolvimentos v. “The
OECD’s Project on Harmful Tax Pratices : The 2001 Progress Report.



Caracterizam o regime fiscal preferencial prejudicial®:

a) a inexisténcia de tributacdo sobre o rendimento ou aplicacdo de taxas

muito baixas;

b) a existéncia de “ring-fencing”, isto é parte do territério nacional
isolada das demais e na qual se pratica um regime tributario diferente
do nacional e que se aplica apenas a nao residentes ou em que as
empresas que beneficiam desse regime sdo explicita ou

implicitamente proibidas de operar no mercado doméstico;

c) a falta de transparéncia, vista como a possibilidade de aplicacéo leis e
regulamentos mais favoraveis, possibilidade de negociar taxas de

imposto

Regimes fiscais preferencial prejudicial

Esta distincdo resulta muito ténue e de um interesse diminuto, uma vez
que, em termos praticos, as medidas aplicadas no combate a evasao fiscal
internacional pelas jurisdicdes que ndo sejam paraisos fiscais pouco a tém em
conta, optando antes por critérios nacionais que poderdo ir da publicacdo de
listas oficiais em que se indicam quais as jurisdicbes consideradas paraisos
fiscais ( Portugal, Franca, Australia), de medidas objectivas ( Alemanha
considera paraiso fiscal o territério que tribute o rendimento a uma taxa inferior
a 25%) ou de conceitos relativos ( a Franca utiliza a expressao “regime fiscal
privilegiado™).

Daqui se conclui que a inexisténcia de um conceito Unico de “paraiso

fiscal” dificulta a aplicacdo de medidas de combate a evasdo fiscal, podendo

% ¢fr. OECD “Harmful Tax Competition: an emerging issue”, Paris, OCDE, 1998, pp 25 ss.



levar a situacGes extremas e igualmente indesejaveis como a dupla tributacédo

ou a nao tributacgao.

No caso de Portugal, sem prejuizo da andlise mais pormenorizada que se
fara mais a frente, a definicdo de paraiso fiscal assenta em trés critérios

alternativos que constam do art®. 59°, n°. 2 e 60°, n°. 3 do CIRC:

a) o territério de residéncia da pessoa singular ou colectiva constar da

lista aprovada pelo Ministério das Financas;°

b) a entidade residente no territério ndo ser tributada em imposto

idéntico ou analogo ao IRS ou IRC;

Cc) ou quando o montante de imposto pago for igual ou inferior a 60%
do que seria devido se a referida entidade fosse considerada

residente em territério portugués;**

10 Cfr. Portaria n°. 150/2004, DR-I2 Série-B, n°. 37, de 13 de Fevereiro.
1 para uma critica a este critério v. Lufs Manuel Teles de Menezes Leitdo “O Controlo e Combate as
Praticas Tributarias Nocivas”, Conferéncia Técnica do CIAT, Lisboa, 2003.
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B- Caracteristicas Gerais dos Paraisos Fiscais

Os paraisos fiscais apresentam uma série de caracteristicas comuns e

gque passaremos, de seguida, a indicar:

1) Impostos baixos ou inexistentes

A primeira caracteristica geral dos paraisos fiscais € a baixa tributacéo ou
a auséncia de impostos.

Vimos ja que a relatividade do conceito de baixa tributacdo ndo sé cria
dificuldades ao combate a evasao fiscal, como pode dar origem a verdadeiras
situacdes de injustica (dupla tributacdo ou néo tributacdo). Talvez seja essa a
razdo pela qual grande nimero de paises opte pela publicacdo de listas onde
constam as jurisdicbes que consideram paraisos fiscais (p. ex. Portugal,
Espanha, Alemanha, Franca, Bélgica, etc.).

Algumas dessas listas apresentam uma divisdo por grupos dos paraisos
fiscais, tendo por base o nivel de tributagdo aplicado.

A Alemanha foi o primeiro pais a publicar, em 1972, uma lista estatutaria
dos paraisos fiscais, a qual apresenta trés categorias*?:

a) Paises onde ndo ha tributacdo sobre o rendimento;

b) Paises em que o imposto sobre o rendimento tem uma taxa reduzida;

c) Paises em que sdo garantidos privilégios consideraveis;

Também a Bélgica apresentou, em 1991, uma lista de paises
considerados como paraisos fiscais pelo facto de a carga fiscal sobre as

empresas ser menor do que na Bélgica®®.

12 Cfr. Caroline Doggart “Paraisos Fiscais”, Vida Econémica, 3¢ Edigdo, 2003, pp28 e ss.
13 Cfr. Caroline Doggart, ob.cit.
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As categorias indicadas séo:

a) paraisos fiscais absolutos;

b) paises que permitem entidades com impostos baixos;
c) jurisdicOes fiscais amigaveis;

d) paises que dao beneficios a empresas financeiras e holdings;

Por seu lado a OCDE, no seu relatério de Junho de 2000 intitulado
“Towards Global Tax Co-Operation: Progress in ldentifying and Eliminating
Harmful Tax Practices”, identificou 47 regimes fiscais preferencias em paises
membros da OCDE e apresentou uma lista de 35 jurisdicbes que caiam dentro

dos seus critérios de identificacdo de paraisos fiscais.

2- Estabilidade Politica

Todo o investimento envolve risco, seja ele econdmico, financeiro ou
politico.

O risco politico € um indicador a ter em conta quanto aos investimentos
a efectuar num paraiso fiscal.

A possibilidade de ocorréncia de mudancas politicas drasticas que
afectem a actividade econdémica do pais e, por arrastamento, 0s objectivos
tracados pelos investidores € um factor importante que merece a devida
atencao.

A existéncia de forgas politicas com ideias econOmicas e sociais
completamente antagonicas em relacdo as estabelecidas, de instabilidade social
forte, conflitos armados, grupos separatistas, entre outras, sdo indicadores de
instabilidade que poderdo dar origem a mudancas de orientacdo politica que
venham a afectar os investimentos efectuados, através de nacionalizages,
expropriacdes, interferéncia no funcionamento das empresas, liberdade de

transferéncia de fundos, carga fiscal sobre os rendimentos, etc.
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A titulo de exemplo dir-se-4 que o risco politico de um investimento no
Luxemburgo, enquanto pais democratico integrado na Unido Europeia, com
fronteiras completamente estabelecidas, instituicdes politicas consolidadas, sera
muito menor do que um investimento na Libéria, em que a instabilidade politica

e social decorrente da guerra civil existente é enorme™*.

3- Segredo Bancario

O negdcio bancario offshore revela-se como uma actividade altamente
lucrativa que ndo tem parado de crescer.

Dentro da actividade bancéria ressaltam os fundos offshore, com um
nivel de rentabilidade muito elevado.

Para 0 sucesso da actividade bancaria em paraisos fiscais muito tem
contribuido o facto de neles vigorar o principio do segredo bancario em que a
identidade dos clientes é protegida por lei, garantindo-se uma total
confidencialidade, ao ponto de em alguns paises a violacdo do segredo ser
considerada crime. Na Suica, por exemplo, o sigilo € protegido pela lei civil e
criminal, podendo um funcionario de um banco ser preso por mais de seis
meses ou multado por revelar assuntos dos clientes ou ser retirada a licenga a
um banco transgressor.*

O segredo bancario € uma das caracteristicas dos paraisos fiscais que
mais reac¢fes negativas tem provocado na comunidade internacional, uma vez
que esta frequentemente associado a negodcios de lavagem de dinheiro de
grupos ligados ao narcotrafico e terrorismo internacional.

Organismos como a OCDE, Unido Europeia(UE),Férum de Estabilidade

Financeira (FSF) ou a Task Force de Accdo Financeira (FATF), forcam os

4 para mais desenvolvimentos sobre o conceito de risco politico cfr. “Os Paraisos Fiscais”, José Manuel
Braz da Silva, Almedina, 2004, pp 24 ess.
15 Cfr. Caroline Doggart “Paraisos Fiscais”, Vida Econémica, 3? edicéo, 2003, p.370.
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paraisos fiscais a alterar a sua politica de sigilo bancario, procurando celebrar
acordos que permitam uma troca efectiva de informagoes.

Esta pressao internacional tem vindo a dar os seus frutos.

A Suica, por exemplo, alterou a sua disposicdo legal sobre o sigilo
bancario permitindo a sua anulacdo desde que tenha sido assinado com outro
Estado uma convencado que contemple a troca de informacéo ou um tratado de
assisténcia mutua em assuntos criminais. Esta troca de informacfes esta, no
entanto, sujeita a um dever de reciprocidade, dado que as autoridades suicas
ndo podem fornecer mais informacdo do que aquela que receberia caso fossem
elas a solicita-la™.

Nas Mauricias, ap0s investigacdo do Forum de Estabilidade Financeira,
foi publicada a Lei de Crime Economico e Antilavagem de Dinheiro de 2000, que
impde préticas de conhecimento do cliente nos bancos e instituicdes financeiras

e requer profissionais experientes para denunciar transacgdes suspeitas®’.

4- Controlo Cambial

O sistema cambial e a moeda do pais sdo um outro factor a ter conta
nos investimentos realizados em paraisos fiscais.

Por norma, nos paraisos fiscais o controlo cambial aplica-se apenas aos
residentes, os quais estdo impedidos de cambiar moeda interna, a ndo ser que
obtenham uma autorizacéo para o efeito.

Quanto as contas externas abertas por ndo residentes e em moeda
estrangeira, estas ndo sdo objecto de controlo.

A existéncia, em alguns paraisos fiscais, de uma legislacdo de controlos
de cambios complexa, obriga a que se analise cuidadosamente a respectiva

legislagéo interna quanto a investimentos de grande envergadura.

16 Sobre a actividade bancéria suica v. “Swiss banking”, de Ariel sergio Goekmen, ITPA Journal, Vol.V,
Ne.I, st. Petersburg, 14-15 June 2004, de International Tax Planning Association.
Y7 Cfr. Caroline Doggart “Paraisos Fiscais”, Vida Econémica, 3% Edicdo, 2003, p.357.
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Outro factor a considerar € a convertibilidade da moeda, sendo
conveniente que os activos possuidos no paraiso fiscal estejam denominados na

mesma moeda do pais de origem ou numa divisa internacional®.

5- Acordos de Dupla Tributacéo

O facto de um paraiso fiscal ter acordos de dupla tributacdo celebrados
com outros Estados podera proporcionar aos seus utilizadores a possibilidade
de elaborarem um planeamento fiscal com a finalidade de obter mais beneficios
fiscais e mais ganhos. N&o deixa de ser curioso que estas convencdes sejam
celebradas com o propoésito de evitar a dupla tributacdo, reprimir a evasao e
fraude fiscal, mas, ao mesmo tempo, possibilitem a sua utilizacdo, ainda que
abusiva, no sentido de fuga ao imposto.*®

No entanto, estes tratados incluem, na maior parte dos casos, medidas
contra a evasao fiscal:

- aplicam-se so aos residentes dos Estados contratantes;

- contém clausulas que impedem a sua utilizacdo para fins de evasado

fiscal;

- estabelecem a possibilidade de existir troca de informacdes entre os

paises signatarios, sempre que a aplicacdo do Acordo o exija;*

Porém, nem todos o0s paraisos fiscais assinaram acordos de dupla
tributacdo, permitindo a sua utilizacdo pelos contribuintes com a garantia de

uma maior confidencialidade nas suas operacdes.

'8 As llhas Virgens Britanicas , p.ex,ttm como moeda corrente o délar americano, enquanto que na Ilha
de Man ¢ a libra esterlina a moeda corrente.

19 Fenémeno designado por treaty shopping, que consiste em um contribuinte inserir-se nos beneficios de
um tratado fiscal que normalmente ndo Ihe estariam disponiveis, 0 que se consegue através da
interposicao de uma pessoa colectiva residente num pais que tenha um vantajoso tratado fiscal.
20\/.,OCDE, Art°. 26° do Modelo de Convencéo Fiscal Sobre o Rendimento e o Patriménio.
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6- Constituicao de Sociedades

Os paraisos fiscais tém legislacdo muito especifica e vasta sobre a
constituicdo de sociedades, procurando ir ao encontro dos interesses dos seus
utilizadores e em que o leque de escolha de formas societérias € enorme.

Nas llhas Virgens Britanicas permite-se a constituicdo de empresas
limitadas por ac¢des, ndo ha um requisito de capital minimo, ndo é necessario
apresentar ou divulgar balancos, as reunides anuais obrigatérias podem
realizar-se em qualquer parte do mundo.?

Ja as Antilhas Holandesas oferecem vantagens fiscais apenas a empresas
de responsabilidade limitada, formadas segundo a legislacdo local. Exige-se a
constituicdo por escritura publica, pode emitir accdes ao portador e precisa
apenas de um accionista. Anualmente tem de se realizar uma assembleia geral
de accionistas nas Antilhas, mas estes podem fazer-se representar por
procuragdo. Todas as corporagbes das Antilhas tém que apresentar uma
declaracdo de impostos anual, acompanhada de folha de balanco e de uma
conta de ganhos de capital, mesmo que a empresa esteja sujeita a taxa zero de
tributacdo. As empresas tém que estar registadas, mas ndo € preciso registar o

nome dos accionistas.??

Ao pretender instalar-se num paraiso fiscal deve a empresa em causa ver
as exigéncias legais para a sua constituicdo, assim como 0s custos que tal
implica ( registo, notério, etc.), a obrigatoriedade de possuir escritérios de
representacdo, capital minimo exigido, a forma de realizacdo das assembleias
gerais, a possibilidade de serem emitidas ac¢des ao portador, os niveis de

tributacéo aplicados, etc.

21 Cfr. Caroline Doggart “Paraisos Fiscais”, Vida Econémica, 32 Edicdo, 2003, p. 374.
22 Cfr. Caroline Doggart “Paraisos Fiscais”, Vida Econémica, 32 Edicdo, 2003, pp. 247-248.
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7 — Diversidade de produtos fiscais

Sendo este um aspecto a desenvolver no capitulo seguinte, indicar-se-ao
apenas de forma sumaria os principais produtos fiscais oferecidos pelos
paraisos fiscais:

a) Holdings offshore;

b) Trusts;

c) Companhias de seguros cativas;

d) Fundacdes;

e) Fundos de Investimento offshore;

f) Offshore Bancério;

g) Companhias de “Trading”

h) Companhias de navegacéo;

i) Sociedades de administracdo de patentes e de outros Direitos de

Propriedade Intelectual;

8- Logistica

Os paraisos fiscais oferecem a quem neles se pretende instalar uma
panoplia de meios que lhes permita alcangar os seus objectivos.

Assim, por norma estédo apetrechados de uma rede de telecomunicacfes
e servigos postais de qualidade superior. Existem ligacdes aéreas regulares com
0s principais centros financeiros de todo o mundo. Possuem excelentes servigos
de apoio ao nivel juridico e administrativo. A rede de hotéis € de boa qualidade

e diversificada.
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Capitulo 11

O Planeamento Fiscal Internacional - Formas de Utilizacdo dos
Paraisos Fiscais

I- Introducéao

Os paraisos fiscais, enquanto meio de planeamento fiscal internacional,
podem ser utilizados como meio de gestdo fiscal legitima, assim como podem
servir para situacdes de elisdo fiscal (tax avoidance) ou de evasao fiscal (tax

evasion).”

Este capitulo é dedicado as técnicas de utilizacdo dos paraisos fiscais no
ambito do planeamento fiscal internacional. Face a possibilidade de utilizagéo
abusiva destas técnicas trataremos, no capitulo seguinte, das medidas
legislativas direccionadas a evasao fiscal.

Considerando que a tematica do planeamento fiscal internacional coloca-
se, sobretudo, mas ndo s6, a nivel das pessoas colectivas (com as empresas
multinacionais a assumirem principal destaque) , daremos especial atencéo as
técnicas de planeamento por elas utilizadas, sem que, contudo, se deixe de

indicar métodos de planeamento fiscal utilizados por pessoas fisicas.

A decisdo de investir no estrangeiro ndo atende apenas ao factor fiscal.

H& todo um conjunto de factores que pesam sobre essa decisdo:

%% Na eliséo fiscal estamos perante actos, por si so, licitos e cuja pratica permite obter uma vantagem
fiscal que, todavia, é considerada abusiva (extra legem), na evasao fiscal existe uma violagéo directa da
lei (contra legem). Sobre este assunto v., entre outros, “A Clausula Geral Anti-Abuso No
DireitoTributario”, de Gustavo Lopes Courinha, 2004,Almedina e “Evasdo fiscal, Fraude Fiscal e
Prevencéo Fiscal”, de Diogo Leite de Campos, in Problemas Fundamentais do Direito Tributério, 1999,
Vislis Editores.
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- viabilidade comercial;

- custos da méo de obra;

- existéncia de mao de obra especializada;
- incentivos governamentais;

- acesso ao mercado;

- mercado potencial;

- estabilidade politica e econdmica;

- localizacdo geogréfica;

- meios de comunicacao e transporte;

Contudo, o pagamento de impostos sobre o rendimento nédo deixa de ser
um factor a que é dado uma especial atencdo e que possui uma importancia

capital na deciséo final.

I1- Técnicas utilizadas no planeamento fiscal internacional

Faremos, de seguida, uma andlise de algumas das mais usadas técnicas
de planeamento fiscal internacional, conscientes de que a imaginacdo e
criatividade nesta area € tal que, com toda a certeza, muitas ficardo por

analisar.

1- Holdings offshore

No ambito da internacionalizacdo de uma empresa esta pode optar pela
criacdo de uma empresa intermediaria num paraiso fiscal que aplicara os
capitais necessarios para possuir filiais estrangeiras.

Uma Aolding é uma sociedade cujo objectivo é gerir participacdes sociais
de outras sociedades e uma das finalidades com a sua criacdo é a obtencéo de

vantagens fiscais.
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A holding acumula os rendimentos provenientes de varias empresas
situadas em mais do que um Estado que poderdo ser canalizados através da
distribuicdo de dividendos, royalties, empréstimos etc.

Deste modo, a localizacdo da /Aolding deve ser feita criteriosamente,
procurando que fique instalada em local que isente ou tribute a taxa reduzida
os rendimentos estrangeiros ou que proporcione privilégios fiscais a
determinadas empresas.

Uma Aolding situada em zona offshore pode proporcionar um conjunto

de vantagens e de beneficios fiscais:

a) Dissimulacdo da identidade dos investidores

Quando a internacionalizacdo de uma empresa passa pela aquisicdo de
uma outra ja devidamente estabelecida, pode haver interesse em que as
ordens de compra de acc¢bes seja feita por varias sociedades localizadas
em diferentes centros offshore, que adquirirdo a sociedade pretendida de

forma discreta.

b) Diferimento de imposto em relacédo aos dividendos

Caso a empresa made se situe em pais que tribute na totalidade os
dividendos recebidos de filiais estrangeiras sera do seu interesse
estabelecer uma Aolding num paraiso fiscal que isente este tipo de
rendimentos, de forma a que seja esta a receber os dividendos. O
diferimento de imposto implica que os lucros obtidos no exterior sejam
tributados apenas quando se proceder a transferéncia do dividendo. A
holding pode acumular os lucros recebidos das vérias filiais e reinvesti-
los, evitando, desta forma, os impostos que sobre eles recairiam caso

fossem remetidos para o pais da empresa mae.

¢) Reducao da retencédo de impostos sobre dividendos
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O pais onde esta localizada a holding pode ter um conjunto de Acordos
de Dupla Tributacdo (ADT) mais favoravel do que o do Estado residéncia.
Assim, a interposicdo de uma sociedade intermediaria pode permitir a
poupanca de imposto retido na fonte sobre dividendos.

Imagine-se que o Estado A ndo possui qualquer ADT com o Estado B,
que faz retencédo na fonte sobre os dividendos a uma taxa de 40%.

Este mesmo Estado B possui um ADT com o Estado C que estabelece
gue a retencdo na fonte sobre os dividendos entre empresas destes dois
Estados sera de 5%.

Por sua vez o Estado C possui um ADT com o Estado A, que estabelece
que a retencdo na fonte sobre dividendos sera de 4%.

Se a empresa do Estado A constituir uma empresa holding no Estado C
gue detenha a sua filial no Estado B, os dividendos seréo transferidos do
Estado B para o Estado C e tributados a 5%. Posteriormente seréo
remetidos para o Estado A e tributados a 4%, obtendo-se, assim, uma

poupanca de 31% do dividendo.

d) Diferimento do imposto sobre mais valias

A interposicdo de uma sociedade intermediaria situada em zona offshore
que nao tribute as mais valias resultantes da venda do investimento
externo permite uma maximizacdo do rendimento, dado que um imposto

desta natureza aumentaria o custo de saida.

e) Maior aproveitamento do crédito de imposto

Quando o pais da sociedade mae tributa os dividendos recebidos de
filiais estrangeiras atribui crédito de imposto para os impostos pagos
pelas filiais estrangeiras. Se todas as filiais estrangeiras pertencerem a
uma holding offshore é possivel converter estes diversos rendimentos

num so, proveniente do Estado onde se encontra localizada a holding, a
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fim de se criar uma taxa de crédito que ndo desperdice crédito de
imposto.

f) Concessdo de empréstimos

O financiamento do desenvolvimento de uma empresa pode ser feito
mediante o recurso a capitais proprios ou mediante 0 recurso a
empréstimos.

Ambos os modos de financiamento ndo sdo neutros do ponto de vista
fiscal. De facto, enquanto os dividendos ndo sao dedutiveis fiscalmente e
estdo sujeitos a retencdo na fonte quando séo distribuidos aos sécios, 0s
juros sdo dedutiveis, reduzindo, assim, a base tributdvel da empresa
tomadora do empreéstimo, sendo tributados por retengdo na fonte apenas
aquando do seu vencimento.

Estes factos podem levar a que as empresas relacionadas convertam em
empréstimos aquilo que na realidade € um “apport” de capital.

Se os empréstimos forem feitos por uma empresa do grupo situada num
regime fiscal que nédo tribute os juros ha uma clara maximizacdo dos
proveitos fiscais do recurso ao empréstimo.

De salientar, no entanto, que este é uma aspecto que podera estar
relacionado com a subcapitalizacdo das empresas e a que a OCDE tem
estado muito atenta, estando prevista a possibilidade de os Estados
contratantes redefinirem as contas de forma a que o Estado da fonte

possa impor um novo resultado.?*

2- Holdings Offshore que administram o uso de licencgas,

patentes e outros direitos de propriedade intelectual

24 Cfr. Art®. 9° e 10°, e respectivos comentérios, do Modelo de Convengéo Fiscal Sobre o Rendimento e o
Patriménio, OCDE, 2003.
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A administracdo dos direitos de propriedade intelectual pode ser
efectuada com o recurso a uma sociedade criada especificamente para esse
fim.

Uma empresa multinacional, p.ex, detentora destes direitos (patentes,
direitos de autor, marca, Know-How, franchising) pode ceder a licenca para o
seu uso a uma sociedade offshore que depois os cede a uma filial estrangeira.

As royalties®™® a pagar pelo uso destes direitos serdo pagas entdo, a
empresa offshore, a qual devera situar-se num Estado que nao tribute ou que
tribute a taxas muito baixas as royalties recebidas.

As vantagens daqui decorrentes sdo que as royalties sdo aceites, nos
Estados de tributacdo elevada, como despesa dedutivel, € possivel acumular
rendimento do royalty a uma taxa de imposto nula ou reduzida e previne-se a
tributacdo do rendimento proveniente dos pagamentos dos royalty no Estado
da empresa-mae.

A escolha da localizacdo da empresa /holding offshore detentora dos
direitos de propriedade intelectual terd que obedecer a rigorosos critérios de
selec¢do, uma vez que ha Estados que possuem legislacdo que nega o beneficio
de isencdo ou deferimento de tributacdo quando os lucros séo acumulados por
empresas subsidiarias estabelecidas em paraisos fiscais. Neste caso, 0 recurso a
uma empresa intermediaria estabelecida num Estado com o qual exista um
acordo de dupla tributacdo podera ser a solucao.

Para além disso, o art®. 12°, n°®. 4 do Modelo de Convencdo em Matéria
de Impostos Sobre o Rendimento e o Patriménio da OCDE recorre ao principio

“at arm”s length”®® para a determinacdo do preco justo estabelecendo que

% 0 “Modelo de Convencdo em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Patriménio” da OCDE
considera que royalties sdo as retribuicbes de qualquer natureza pagas pelo uso ou pela concesséo do uso
de um direito de autor sobre uma obra literaria, artistica ou cientifica, incluindo os filmes
cinematograficos, de uma patente, de uma marca de fabrico ou de comércio, de um desenho ou de um
modelo, de um plano, de uma férmula ou de um processo secretos, e por informagoes respeitantes a uma
experiéncia adquirida no sector industrial, comercial ou cientifico — art® 12°, n°. 2.

%6 De acordo com este principio o preco a determinar nas transacgdes entre empresas relacionadas devera
corresponder ao que seria estabelecido entre empresas independentes, numa situagdo de plena
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“quando, devido a relacbes especiais existentes entre o devedor e o beneficiario
efectivo ou entre ambos e qualquer outra pessoa, 0 montante das royalties,
tendo em conta o uso, o direito ou as informac¢Bes pelos quais sdo pagas,
exceder o montante que seria acordado entre o devedor e o beneficiario
efectivo na auséncia de tais relacdes, as disposicdes do presente Artigo sdo

aplicaveis a este ultimo montante...”

3- Empresas financeiras offshore

Os empréstimos de uma empresa-mde a uma sua filial situada em
territério estrangeiro podem ser efectuados com o recurso a uma empresa
financeira offshore que conceda crédito comercial.

Ao ser esta sociedade financeira offshore (conauit finance company) a
conceder o empréstimo consegue-se que 0s juros sejam canalizados para esta
sociedade, que paga pouco ou nenhum imposto sobre o juros recebido.

As vantagens conseguidas sao:

a) aos empréstimos € aplicado apenas um nivel de tributacdo (juros),
enquanto que a entrada de capital seriam aplicados dois niveis de
tributacdo (lucros apurados e dividendos).

b) O financiamento a empresas do grupo é feito mediante débito;

c) Os juros representam, deste modo, custos para efeitos fiscais,
quando se o empréstimo fosse feito directamente seriam lucros a
tributar no Estado da empresa mée.

d) A retencdo na fonte relativa ao rendimento dos juros € baixa ou
inexistente, sendo acumulada num espaco fiscal livre de impostos ou

com impostos baixos.

concorréncia. Para mais desenvolvimentos v. Relatério OCDE “Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations”, 2001, OCDE.



24

O recurso a duas empresas intermediarias numa estrutura stepping-
stone conduit pode permitir minimizar a retengdo na fonte quando existem
convencOes tributarias e também pagar baixos ou nenhuns impostos sobre o
rendimento dos juros acumulados no mesmo espagco fiscal:

“uma empresa principal para a acumulacdo de rendimentos de juros
livres de imposto provenientes dos empréstimos feitos a empresa
intermediaria financeira;

- uma conduit company : (i) para receber o juro sobre dinheiro
emprestado a varios paises anfitribes a taxa minima de retencdo na
fonte de acordo com as convencdes tributérias e (ii) pagar o juro sem
imposto retido na fonte & empresa principal. Os rendimentos na
conaduit company pode ficar isentos ou sujeitos ao imposto sobre o
rendimento das pessoas colectivas relativamente ao pequeno juro

spread nos empréstimos reciprocos (back-to-back loans).””

4- Offshore Bancério

Nos centros bancarios offshore estdo instalados bancos cujo principal
objectivo é atrair depdsitos de nao residentes para depois emprestar também a
nao residentes.

Existe um valor minimo para abertura de uma conta, sendo o capital
aplicado da forma mais rentavel e atendendo ao risco desejado pelo cliente.

Nestes centros € usual verem-se ai instalados “bancos cativos”, isto €
sociedades constituidas por multinacionais, com o objectivo de fornecer

servi¢os bancérios as empresas do grupo, aos clientes e fornecedores.

27 Conferéncia Técnica CIAT, Lisboa, 2003, “Aspectos Fundamentais das Acgdes de Controlo das
Administragbes Tributarias” — Planeamento Fiscal a Nivel Internacional (Empresas de Fachada,
Negociagdo de Convengdes, Subcapitalizacao, etc.)
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Consegue-se, desta forma, para as empresas do grupo, acesso a
melhores condicdes de crédito e depdsito, bem como uma reducdo do
montante das comissGes bancarias pagas.

Estes centros isentam de imposto os juros provenientes da realizacdo de
depdsitos por ndo residentes, ndo apresentam restricdes cambiais, ndo obrigam
a constituicdo de reservas, o segredo bancario tem uma importancia acrescida
e apresentam pessoal qualificado e experiente.

Dentro das condicionantes destes centros destacam-se a legislacédo
contra a lavagem de dinheiro, que obriga as instituicdes bancarias a terem que
proceder a um verdadeiro inquérito para apurar a origem do dinheiro e a
identidade do cliente, e a desregulamentacdo do mercado offshore proveniente

da inexisténcia de um 6rgéo de supervisdo.?®

5- Empresas comerciais offshore

As caracteristicas de uma empresa multinacional levam a que 0s seus
produtos sejam vendidos em mais do que um pais.

A interposicdo de uma empresa intermediaria situada em paraiso fiscal
permite poupancas de imposto consideraveis: a empresa-mae, situada em
espaco de tributacdo elevada, vende os bens a sucursal estrangeira, situada em
paraiso fiscal, a um preco baixo e esta, por sua vez, vende os mesmos bens a
um preco elevado. Como os lucros sdo obtidos no paraiso fiscal, o imposto que
poderia ter sido aplicado caso a empresa mae vendesse directamente os bens
ao precgo que vende a sua intermediaria € evitado.

Neste esquema pode nem haver circulacdo fisica dos bens, pois estes

sdo, por norma, despachados directamente para o cliente final. A empresa

28 para mais desenvolvimentos v. José Manuel Braz da Silva, “Os Paraisos Fiscais”, Almedina, 2000, pp
204 e ss.
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intermediaria recebe uma comissdo ou € facturado pelas empresas a um preco
acordado mais baixo, para se obter uma margem de lucro.

Esta subvalorizacdo dos bens fornecidos a empresa situada no paraiso
fiscal e sobrevavloriza¢do dos produtos vendidos por esta, conhecida por pregos
de transferéncia’’, propicia condicdes para que os lucros surjam nos locais mais
vantajosos, isto é, naqueles onde o imposto a pagar pelos lucros obtidos €
menor ou até inexistente.

Também no que se refere aos pregos de transferéncia a reaccdo da
OCDE tem-se feito notar. Uma vez mais recorre-se ao principio de “arm”s
length price”, ou de plena concorréncia, para proceder ao ajustamento dos
lucros.®® O critério adoptado trata os membros do grupo multinacional como
entidades separadas e atende aos lucros, ou ao pre¢o, que seria estabelecido

caso se tratasse de relagcdes comerciais entre empresas independentes.

6- Trust

Um Trust é uma organizacdo financeira que detém a propriedade e a
administracdo de bens pertencentes a uma determinada pessoa (fisica ou
coletiva).

Podemos identificar trés entidades distintas:

1- O proprietario dos bens (settlor ou doador)
2- O Trustee
3

Beneficiario do bem
H&, pois, uma diferenciacdo entre o possuidor legal e o possuidor em

exercicio, em que o “doador” transfere os seus activos para o trustee, que 0s

29 Cfr. V. “Transfer Pricing Guidelines For Multinational Enterprises and Tax Administrations”, OCDE,
2001.

%0 Cfr. Art. 9° do Modelo de Convencéo Fiscal Sobre o Rendimento e o Patriménio, 2003, OCDE.
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vai gerir, garantindo aquele que o seu nome ndo vai constar em qualquer
documento formal.

Os activos séo tratados como um fundo autébnomo que s6 pode reverter
a favor dos beneficiarios indicados no documento de constituicdo do Trust
(Deed of Trust).

Caso o Trustee goze de autonomia, assume a boa gestdo dos activos e
pode responder pelos seus actos, caso contrario gere os activos através das
ordens proferidas pelo settlor.

O settlor pode reservar para si certos direitos (introduzir alteracdes na
lista de beneficiarios, substituir o trustee, poder de veto sobre a alienacédo de
activos, poder de alterar a lei que impende sobre a validade ou a administra¢éo

» 31

do trust) ou transferi-los para outra pessoa, denominada “protector”.

Por seu lado o trustee deve:

tomar posse e preservar a propriedade do trust;

- administra-lo de forma negligente e prudente;

- actuar pessoalmente;

- ser imparcial entre beneficiarios;

- informar os beneficiarios sempre que solicitado;

- manter a contabilidade;

- investir os fundos do trust de acordo com o estatuto ou “deed of

trust”;

O trust pode ser:
- nao-discricionario: concede legalmente direitos aos beneficiarios e
atribui ao trustee a possibilidade de ndo seguir as instrucdes precisas

do doador;

%! Para mais desenvolvimentos v. “Os Paraisos Fiscais”, de José Manuel Braz da Silva, 2000, Almedina,
pp 200 e ss.
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- discricionério: os beneficiarios individuais ndo tém direitos adquiridos
e o trustee possui amplo poder sobre o investimento dos fundos do
trust e de distribuicio aos beneficidrios. Por norma, o doador
aconselha o trustee relativamente aos investimentos julgados
necessarios, estando este legalmente obrigado a ndo dissipar e a
gerir convenientemente tais activos.

A vantagem deste tipo de trust estd em demonstrar perante as
autoridades fiscais que ndo existe qualquer interesse dissimulado,
pois os beneficiarios sé seréo tributados apds os proveitos do fundo

terem sido distribuidos.

A vantagem de o fundo do trust estar situado em zona de nula ou baixa
tributacdo estd na isencdo de imposto sobre o capital, mais valias e outros

rendimentos.>?

7- Zona Franca Comercial e Industrial

A zona franca caracteriza-se por ser uma area geograficamente limitada
em que se oferecem condi¢cdes aduaneiras especiais, como a exclusdo dos
direitos aduaneiros, isengbes ou reducdes fiscais sobre os lucros, inexisténcia
de taxas ou impostos a exportacdo ou importacdo de mercadorias e matérias
primas.

Desta forma, a instalacdo de uma empresa nestas zonas para ai, por
exemplo, fabricar produtos destinados a outros mercados pode ser um
investimento de interesse, sobretudo porque é normal que, para além dos

beneficios acima mencionados, os Estados oferecam um pacote de outros

%2 Sobre o0s aspectos a considerar na constituicdo de um trust, v. José Manuel Braz da Silva “Os Paraisos
Fiscais”, Almedina, 2000, p. 202.
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incentivos e subsidios (empréstimos a juro bonificado, rendas subsidiadas,
liberdade de repatriamento de capitais, etc.).

A criacdo destas zonas tem por objectivo:

atrair mais investimento comercial e industrial;

criacdo de emprego;

obtencdo de know-how;

aumentar as exportag(”)es;

8- Companhias de Seguros Cativas

Uma companhia de seguros cativa € uma companhia que segura,
apenas, 0s riscos dos seu detentores e é por eles detida a 100%.

Uma companhia de seguros cativa pura segura, apenas, 0s riscos da
empresa mae, enquanto que uma companhia de seguros cativa mista segura 0s
riscos de um conjunto de empresas independentes, mas que actuam dentro do
mesmo ramo ( Ex. Oil Insurance das Bermudas, constituida por um conjunto de
31 petroliferas e que tem por finalidade a cobertura da responsabilidade
decorrente dos derramamentos de petréleo)®.

Se estiver instalada num paraiso fiscal o rendimento dos prémios

beneficiard da isencdo de imposto ou da sua tributacdo a niveis baixos.

9- Companhias de Navegacao

A companhia de navegacdo pode ter proprietarios de um pais, operar

num outro pais, ter a sede administrativa num terceiro Estado e a embarcagéo

estar registada num outro Estado.

%3 Cfr. Caroline Doggart “ Paraisos Fiscais”, Vida Econémica, 2003, pp 145 e ss.
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O registo de um navio exige que se pondere a necessidade ou utilidade

de ter um pavilhdo (bandeira) de conveniéncia.

As vantagens de ter um pavilhdo de conveniéncia sao:

- menos burocracia no registo de uma navio;

- proteccdo da identidade do verdadeiro titular, permitindo, assim,
escapara a eventuais boicotes ou bloqueios;

- escolha de tripulacdes de conveniéncia, com evidente reducdo de
custos;

- minimizacdo dos custos fiscais, desde a construcdo do navio (
operacdes de financiamento a taxas favoraveis com recurso a
empresas situadas em paraisos fiscais, aproveitamento de subsidios
atribuidos a fundo perdido por parte de alguns Estados), a forma de
exploracdo (leasing, aluguer ou por conta propria). Estas operacdes
podem ser desenvolvidas por varias empresas do mesmo grupo,
situadas em paises diferentes, com regimes mais favoraveis para

cada tipo de operacao.

10- O Treaty Shopping

No ponto 5 do Capitulo | j& fizemos uma breve referéncia ao fenédmeno
do treaty shopping.

Trata-se, entdo, de fazer o aproveitamento, por parte de uma empresa
de um pais terceiro, de um acordo de dupla tributacdo (ADT)** celebrado entre
dois Estados, no sentido de diminuir a sua carga fiscal, canalizando os seus

negdcios por meio desta empresa intermedidria.

% Um ADT tem por finalidade eliminar a dupla tributagio de um rendimento que pode resultar do facto
de o Estado A tributar todos os rendimentos obtidos pelos seus residentes, independentemente da sua
localizacdo, e o Estado tributar todos os rendimentos obtidos no seu territério Implica, por isso,
concessdes dos Estado contratantes para beneficio mutuo.
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O Treaty shopping pode ocorrer em duas situacdes:

- Método direct conduit

- Método stepping stone

Ambos os métodos implicam recurso a uma empresa intermediéria a
constituir num dos Estado contratantes, por forma a que a empresa do Estado
ndo contratante possa beneficiar do ADT, distinguem-se por o método direct
conduit fazer uso de uma isencdo de imposto no pais intermediario, enquanto
que no meétodo stepping-stone a responsabilidade financeira nesse pais é
reduzida através de uma despesa contrabalancada.

E, pois, uma técnica utilizada para evitar retencdes na fonte quando haja
lugar ao pagamento de juros, dividendos ou royalties.

Este aproveitamento abusivo dos ADT provocou a reaccdo dos Estados
contratantes, fazendo incluir nos Acordos clausulas que excluem a sua aplicacéo
as chamadas conduit companies ou sociedades ecrd e restringem a sua
aplicacdo aos “beneficiarios efectivos”.®®

Ao mesmo tempo, assistimos a consagracdo nas diversas legislacfes
internas do principio do abuso do direito com a introducédo de cldusulas gerais
anti-abuso.

H&, também, quem considere que o treaty shopping devera aproximar-se
do conceito de fraude a lei, uma vez que o contribuinte beneficia, por recurso a
manobras fraudulentas, de vantagens que, segundo o espirito da convencao,

ndo Ihe deveriam ser concedidas.®®

3 Cfr. Art®s 10° a 12° do Modelo de Convengéo Fiscal Sobre o Rendimento e o Patriménio, 2003, OCDE.
% V. Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo “O Controlo e Combate &s Préticas Tributarias Nocivas”,
CIAT, Conferéncia Técnica: Aspectos Fundamentais Nas Accdes de Controlo das Administracoes
Tribuérias”, Lisboa, 2003.
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capitulo 111

Medidas de Combate as Formas de Planeamento Fiscal Internacional

Este capitulo divide-se em trés partes. Na primeira, faremos uma anélise
das recomendacdes da OCDE para combater e neutralizar a concorréncia fiscal
prejudicial. Na segunda parte indicar-se-40 algumas das medidas mais
utilizadas pelos paises de tributacdo elevada contra a evasao fiscal. Por fim, a
terceira parte é dedicada as disposi¢cbes legais do Direito Portugués que visam,

igualmente, combater a evasao fiscal.

I- As recomendacdes da OCDE para eliminar a concorréncia

fiscal prejudicial

O relatorio de 1998 da OCDE “Harmful Tax Competition — Na Emerging
Global Issue” ( a que se passara a referir por, apenas, Relatério) dedica o seu
capitulo 111, intitulado “Counteracting Harmful Tax Competition”, ao tema das
medidas que deverdo ser tomadas para combater a evasdo fiscal e a
concorréncia fiscal prejudicial.

O relatério reconhece que o combate a evasdo fiscal internacional
comeca sempre e em primeiro lugar pelas medidas nacionais e s6 numa fase
posterior se passara a tomada de medidas multilaterais. No entanto, é
necessario intensificar a cooperacao internacional no sentido de se reforcarem

essas medidas.
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recomendagdes adiantadas no relatério dividem-se em trés

Recomendacdes referentes a legisiacdo interna: tendo em

conta as varias medidas contra a evasao fiscal encontradas nas
legislagbes nacionais, as Recomendagdes indicam como
aumentar a sua eficacia.

Recomendacdes _referentes aos tratados sobre  adupla

tributacdo. as RecomendacBes procuram assegurar que O0S
beneficios constantes nos tratados fiscais ndo tornem, ainda
gue involuntariamente, as politicas de concorréncia fiscal
prejudicial mais atractivas ou dificultem aplicacdo das medidas
internas de combate a evasdo fiscal. Procuram, ainda,
assegurar que a troca de informacgbes relativamente a
aplicacéo dos tratados sejam usadas duma forma mais eficaz.

Recomendacdes para intensificar a cooperacdo internacional:

as Recomendacgfes adiantam novas vias para que 0s paises
sejam capazes de agir colectivamente contra a concorréncia

fiscal prejudicial.

O Relatorio faz a distincdo entre as medidas direccionadas a paraisos

fiscais e a regimes fiscais preferenciais prejudiciais. No que aqueles diz respeito,

a via a seguir devera ser a de tomar medidas defensivas, no sentido de reprimir

os seus efeitos prejudiciais, reconhecendo que a existéncia de contramedidas

firmes e coordenadas sera um forte elemento dissuasivo ao surgimento de

novos paraisos fiscais. Quanto aos regimes fiscais preferenciais prejudiciais as

contramedidas deverdo procurar anular os seus beneficios e encorajar 0s paises

onde esses regimes se situam (particularmente os que pertencem a OCDE) a

modifica-los ou a extingui-los.
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A- Recomendacdes referentes a legislacao interna

1- Recomendacbes referentes a Controlled Foreign
Corporations (CFC)*” ou a regras equivalentes:
Os Estados que ndo possuem legislacdo contra a utilizacdo
abusiva deste tipo de sociedades deverdo adoptéa-la e aqueles que
j& a possuem deverdo procurar que a sua aplicacdo seja feita de
modo a refrear as préticas fiscais prejudiciais.
As normas sobre CFC procuram eliminar os beneficios do
adiamento da remessa dos rendimentos para o pais de residéncia
e comecaram por ter a funcdo de combater a elisdo fiscal (Tax
avoidance) desencorajando a migracdo legal de certo tipo de
rendimentos.
Apesar de estas regras serem um meio para combater praticas
fiscais nocivas, a sua eficacia diminui devido a ndo serem
aplicadas por todos os Estados e mesmo naqueles que as aplicam
ndo cobrem todas as situagdes de concorréncia fiscal prejudicial.
Por isso, enquanto as especificidades dos sistemas domésticos
ndo permitirem a harmonizacdo das normas sobre CFC ou o
desenvolvimento de um modelo de regras contra as CFC, é
necessario uma maior coordenacdo no sentidos de reforcar a
aplicacéo das regras existentes.
Recomenda-se, ainda, um exame mais minucioso das inter-

relacbes entre CFC, Fundos de Investimento estrangeiros e

" Empresa situada no estrangeiro, preferencialmente em territorio de baixa ou nula tributacéo, cuja
constituicao teve por finalidade a reducdo, o adiamento ou a ndo submissdo aos impostos do pais de
residéncia dos seus detentores. V. Entre outros Tiago Caiado Guerreiro “O Novo Regime Fiscal da
SGPS”, Vida Economica, 2003, pp89 e ss.
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Legislacdo sobre Trust, de forma a aperfeicoar a sua eficacia no

combate a pratica de concorréncia fiscal prejudicial.

2- Recomendacgdes referentes a Fundos de Investimento
Estrangeiros ou regras equivalentes:

As normas sobre CFC que submetem o rendimento dessas
empresas ao imposto aplicam-se apenas as empresas estrangeiras
controladas por accionistas residentes com uma participacao
significativa (p.ex. mais de 10%). Assim, os residentes podem
adiar o imposto interno através da compra de ac¢bes em fundos
mutuos estrangeiros. Se tais fundos sdo detidos por muitos, néo
serdo controlados por um grupo pequeno de accionistas
residentes, nem nenhum accionista residente possui uma
participacdo significativa no fundo. Deste modo, os detentores de
fundos muatuos estrangeiros ndo estardo sujeitos as normas de
proteccdo anti-abuso existentes na legislacdo sobre CFC dos
paises residentes. Para contrariar esta situacdo varios paises
adoptaram normas equivalentes sobre fundos de investimento
estrangeiro com esta finalidade, embora n&o sejam muitos
comuns nos Estados Membros. Noutros paises, esta politica das
regras do fundo de investimento estrangeiro é mais alargada uma
vez que pretendem eliminar o diferimento para todos os
investimentos passivos em entidades estrangeiras.

As recomendacdes quanto aos Fundos de Investimento
Estrangeiro sdo semelhantes as destinadas as CFC”s: os paises
que ainda ndo tém regras deste tipo devem considerar adopta-las
e 0s que as ja tém devem procurar aplica-las aos rendimentos e
entidades cujas praticas sdo consideradas como constituindo

concorréncia fiscal prejudicial.
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3- Recomendacdes referentes a isencbes ou outras
formas de isentara rendimentos estrangeiros no
contexto da concorréncia fiscal prejudicial

Os paises que aplicam o método de isencdo para eliminar a dupla

tributacdo de rendimentos provenientes do exterior, deverédo

adoptar regras que garantam que o rendimento estrangeiro que
beneficiou de préaticas fiscais tidas como concorréncia fiscal
prejudicial ndo possa beneficiar do método de isengao.

Recomenda-se um minimo de restricbes que deverdo ter por

base:

a) o0s paises de onde é proveniente o rendimento exterior:a
isencdo ndo devera ser concedida a rendimentos provenientes
de paises incluidos numa lista de paraisos fiscais ou de
regimes fiscais prejudiciais;

b) o tipo de rendimento: rendimentos estrangeiros que
claramente podem ser atribuidos a praticas que constituem
concorréncia fiscal prejudicial ndo deverdo beneficiar da
isencao;

c) A taxa efectiva de imposto a que o rendimento foi sufeito: 0s
sistemas que praticam o método de isencdo tém, por norma,
restricbes baseadas numa taxa minima de imposto
efectivamente paga no estrangeiro. No entanto, recomenda-se
que tal pratica seja conjugada com os outros aspectos>® do
sistema fiscal preferencial prejudicial indicados no Capitulo 11

do Relatorios

% Os outros aspectos a ter em consideracéo sdo: Taxas de imposto inexistentes ou baixas; existéncia de
regimes “ring-fencing”, falta de transparéncia; falta de troca de informacdes.
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4- Recomendacbes referentes a regras sobre trocas de
informacodes

Os paises que ndo possuem de regras referentes a troca de
informagcbes sobre transacgdes internacionais e operacoes
externas dos seus contribuintes deverdo adopta-las, devendo a
troca de informacBes entre paises ser feita de acordo com estas
regras.

Pretende-se a introducdo de medidas que ajudem os paises a
obter informacdes sobre as actividades externas dos seus
contribuintes e que possam ser relevantes para aplicar
convenientemente as suas regras sobre rendimentos.

A troca de informacdes devera obedecer ao disposto no art®. 26
do Modelo de Convencdo Fiscal sobre o Rendimento e o

Patrimonio.

5- Recomendacdes sobre regulamentos e praticas
administrativas

Os paises em que o fornecimento de informacdes referentes a
situacdo particular de um contribuinte estd dependente de regras
pré-determinadas, deverdo tornar publicas as condi¢cbes para
concederem, negarem ou revogarem essa informacoes.

A publicacdo, de uma forma que proteja a confidencialidade do
contribuinte, das condi¢bes para que seja concedida informacao
sobre um contribuinte, garante a transparéncia da politica fiscal
de um pais relativamente a certas actividades que podem
facilmente ser re-localizadas e é essencial para a aplicacdo de
medidas destinadas a evitar que a concorréncia fiscal prejudicial

se desenvolva num ou mais paises.
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6- Recomendacdes referentes a regras sobre precos de
transferéncia

Os paises deverdo seguir o0s principios sobre precos de

transferéncia estabelecidos nas Guidelines de 1995, da OCDE* e

abster-se de aplicar ou ndo aplicar as suas regras sobre precos de

transferéncia duma forma que constitua concorréncia fiscal

prejudicial.

7- Recomendacdes referentes ao acesso a informacdes
bancérias para fins fiscais

No contexto das medidas para combater a evasao fiscal, os paises

deverdo rever as sua leis, regulamentos e praticas que regulam o

acesso a informagdo bancéria, no sentido de remover o0s

impedimentos para aceder a tal informacdo pelas autoridades

fiscais.

B- Recomendacdes referentes a Tratados sobre Dupla

Tributacao

Os Estados deverdo aproveitar a celebracdo de tratados para

estabelecerem medidas para combater as praticas fiscais prejudiciais.

1- Recomendacobes referentes a uma maior e mais eficaz
utilizacédo das trocas de informagdes
Os Estados deverdo tomar a seu cargo o estabelecimento de

programas para intensificar a troca de informacdo relevante

% Cfr. Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, OCDE, 1995.
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relativa a transaccdes em paraisos fiscais e regimes fiscais
preferenciais que constituam concorréncia fiscal prejudicial.
Procura-se que a informacdo obtida por um pais seja partilhada

com todos 0s paises com que esteja relacionada.

2- Recomendacgbes relativas aos beneficios atribuidos
pelos tratados
Os paises deverdo incluir nos seus tratados fiscais normas
destinadas a restringir o direito aos beneficios atribuidos aos
rendimentos e empresas de forma a evitar um aproveitamento
prejudicial dos mesmos e considerar como as normas existentes
nas suas convencgdes fiscais podem ser aplicadas como 0 mesmo
proposito.
O Modelo de Convencdo devera ser alterado de forma a incluir
esse tipo de normas.
Evitar que residentes de Estados terceiros beneficiem das
disposicdes dos Tratados bilaterais (exs. negar as empresas que
ndo tenham uma actividade econdmica substancial os beneficios
do Tratado uma vez que ndo sado consideradas como o verdadeiro
proprietario dos rendimentos formalmente a elas atribuidos, negar
os beneficios do tratado a préaticas consideradas concorréncia

fiscal prejudicial).

3- Recomendacdes referentes & clarificacdo do estado das
regras domésticas anti-abuso e interpretacdo dos
tratados fiscais

Os comentarios ao Modelo de Convencdo deverdo remover

qualquer incerteza ou ambiguidade no que respeita a

compatibilidade das medidas da legislacdo domeéstica anti-abuso
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com o Modelo de Convencédo. Ajudar-se-ia, assim, a garantir que
as medidas domésticas anti-abuso e a jurisprudéncia sao

compativeis com os Tratados.

4-Recomendacdes referentes a lista de normas especificas
de excluséo dos beneficios constantes nos Tratados

O Comité devera preparar um conjunto das disposicdes usadas
pelos paises para excluir dos beneficios dos tratados fiscais certas
entidades ou tipos de rendimentos. Esta lista sera usada pelos
paises membros como um ponto de referéncia nas negociacfes de

tratados fiscais e uma base para discussdao no Forum.

5- Recomendacdes referentes a Tratados Fiscais com
Paraisos Fiscais

Os Estados deverdo por término aos Tratados ja celebrados com
paraisos fiscais e abster-se de assinar novos tratados com
paraisos fiscais.

Por término a um Tratado pode dar origem a incidentes politicos e
diplomaticos envolvendo quer os paises contratantes quer paises
terceiros. Assim, esse acto tera maior credibilidade se forem

varios paises a tomar tal atitude em relagéo aos paraisos fiscais.*’

6- Recomendacodes referentes a coordenacdo de acc¢des de
repressao

Os paises deverdo coordenar programas ( exames simultaneos,
projectos especificos de trocas de informacdo, actividade de

formacdo conjuntas) destinados a combater praticas fiscais

0O critério para identificar um paraiso fiscal encontra-se na Secgdo Il do Capitulo I e é uma importante
base de apoio para os paises que pretendam tomar a decisdo de pdr término a um Tratado assinado com
um paraiso fiscal.
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prejudicias referentes a rendimentos ou a beneficios atribuidos
aos contribuintes.

Exs: realizacdo de auditorias conjuntas de dois paises a empresas
subsidiarias, accdes de formacdo conjuntas relativas a temas
como precos de transferéncia, implementacdo de CFC ou regras

sobre Fundos de Investimentos Estrangeiros.

7- Recomendacdes referentes a assisténcia a reclamacdes
fiscais

Os paises deverdo ser encorajados a rever as suas regras
referentes as reclamacgdes e direitos dos outros paises, devendo o
Comité prosseguir o seu trabalho nesta area, tendo em vista
delinear normas que possam ser incluidas em convencdes fiscais

para aquele objectivo.

C- Recomendacfes para intensificar a cooperacao internacional

no combate a concorréncia fiscal prejudicial

Embora um Estado possa actuar de forma isolada no combate as praticas
fiscais concorrenciais, a verdade é que uma ac¢do multilateral tera outra forca.

Alids, se um pais actuar isolado pode até piorar a situacdo em que se
encontra. Por exemplo, como resultado das suas medidas isoladas para
combater a concorréncia fiscal prejudicial, pode acontecer que a actividade alvo
dessas medidas pura e simplesmente mude para um outro lugar que ndo esteja
a aplicar medidas para combater tais praticas. Assim, esta ac¢éo individual ndo
resolveu o problema, apenas o deslocou para um outro lugar.

O sucesso de muitas das medidas atras indicadas depende da

possibilidade de as mesmas serem aplicadas de forma coordenada. Esta
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conjugacao de esforcos reforcara a eficacia das medidas unilaterais e envolvera

um conjunto de elementos, dos quais se destacam:

A adopcdo de um conjunto de Principios (Guidelines) destinados a
assegurar que os paises membros abster-se-do de adoptar regimes
fiscais preferenciais que constituam concorréncia fiscal prejudicial e
que gradualmente eliminem o0s regimes fiscais preferenciais
prejudiciais actualmente existentes.

a criacdo de um corpo subsidiario do Comité, o “Forum on Harmful
Tax Practices”, para tomar em consideracdo, entre outras coisas, a
discussdo continua de experiéncias relacionadas com os problemas
colocados pelos paraisos fiscais e pelos regimes fiscais preferenciais
prejudiciais e a eficacia das medidas tomadas para responder a tais
praticas.

a preparacdo de uma lista de jurisdicbes que constituam paraisos
fiscais;

0 desenvolvimento e a promocao de principios de Boa Administracéo
Fiscal (Good Tax Administracdo) relevantes no combate as préticas

fiscais prejudiciais.

1- Recomendac0es para Guidelines e um Forun on Harmful
Tax Practices
Os Estados membros deverdo adoptar o0s Principios™

estabelecidos para fazer frente aos regimes fiscais preferenciais

- Os principios estéo indicados no quadro 111 do Relatério e procuram que os Estados ndo adoptem ou
reforcem medidas legislativas ou administrativas que constituam pratica fiscal prejudicial, identifiquem as
suas medidas legislativas que poderdo ser consideradas prejudiciais e as comuniquem ao Férum que
elaborara uma lista onde elas constardo, removam, num espaco de 5 anos a contar da data da aprovacéo
das Guidelines, as caracteristicas prejudiciais dos seus regimes fiscais, que comuniquem ao Forum a
existéncia de medidas que ndo estejam incluidas na lista e que constituam praticas fiscais prejudiciais,
que coordenem, através do Forum, as medidas internas ou constantes em Tratados destinadas a fazer
frente as praticas fiscais prejudiciais adoptadas por outros paises e que o Férum encoraje os Estados nao
membros a adoptarem estes Principios. V.Harmful Tax Competition- An Emerging Global Issue,
Recommendation 15, pp 53 e ss.
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prejudiciais e estabelecer um Férum* que implemente a aplicacdo

desses principios e outras recomendacdes do Relatério.

2- Recomendacdo para produzir uma lista de Paraisos
Fiscais

O Férum devera ser mandatado para estabelecer, no prazo de um
ano apds a sua primeira reunido, uma lista de paraisos fiscais®,
tendo em conta os critérios avancados na seccdo Il do Capitulo 11.
A lista servir4 para que os Estados membros coordenem as suas
medidas destinadas a fazer frente aos problemas postos pelos
paraisos fiscais e encorajara estas jurisdicbes a reverem as suas
politicas.

Esta lista ndo sera um constrangimento para que os Estados
apliguem medidas anti-abuso destinadas a combater préticas

fiscais prejudiciais.

3- Recomendacédo referente as ligagdes com paraisos
fiscais

Os paises que tém ligacdes politicas, econdmicas ou outras com
paraisos fiscais deverdo certificar-se de que essas ligacbes néo
contribuem para uma concorréncia fiscal prejudicial e que, em
particular, os paises que tém dependéncias consideradas paraisos

fiscais se certifiguem que estes paraisos fiscais ndo sdo utilizados

*2 Sobre os poderes e competéncias do Forum ver, igualmente, a Recomendagcéo 15 do Relatério (cfr nt
41).

O Relatério OCDE de Junho de 2000 intitulado “Towards Global Tax Co-Operation:Progress in
Identifying and Eliminating Harmful tax Pratices” identificou: a) 47 regimes fiscais preferenciais
prejudiais estabelecidos em paises membros da OCDE; b) apresentou uma lista de 35 paises que estavam
dentro dos critérios para identificacdo de paraisos fiscais. Em 18 de Abril 2002 o Comité dos assuntos
Fiscais da OCDE identificava 7 paraisos fiscais ndo cooperantes: Andorra, Liechtenstein, Libéria,
M@dnaco, Ilhas Marshall, Nauru e Vanuatu



44

de forma a aumentar ou a promover a concorréncia fiscal

prejudicial.

4- Recomendacao para desenvolver e  promover
activamente Principios de Boa Administracdo Fiscal
(Good Tax Administration)

O Strategic Management Forum seja responsavel pelo

desenvolvimento e promoc¢édo activa de um conjunto de principios

que guiem as administracbes fiscais na implementacdo das

Recomendacdes do Relatério.

Os principios servirdo para intensificar a coordenagdo entre as

administragOes fiscais, facilitardo a coordenacdo na aplicacdo de

medidas de combate a evaséo fiscal e identificardo e combaterédo

a pratica fiscal concorrencial prejudicial.

5- Recomendacdo para que paises nao-membros se
associem as recomendacoes

O Forum devera dialogar com paises nao-membros, no sentido de

promover a aplicagdo das Recomendacdes do Relatoério, incluindo

as Guidelines.
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11- MEDIDAS GERAIS CONTRA A EVASAO FISCAL

Como vimos, algumas das Recomendac¢des da OCDE para combater a
evasdo fiscal internacional reconhecem a existéncia de medidas unilaterais
tomadas por parte de alguns Estados, procurando que elas continuem e que
sejam reforcadas pelas proprias recomendacoes.

A segunda parte deste capitulo sera, entdo, dedicada a analisar algumas
dessas medidas destinadas a neutralizar as vantagens de regimes fiscais
preferenciais instalados noutros paises.

Destas contra-medidas analisaremos:

1- aplicacdo de regras ou principios de abuso de direito;
2- Legislacao sobre o controlo de empresas estrangeiras;
3- Normas de residéncia e emigracao;

4- Medidas contra Treaty Shopping

5- Normas sobre precgos de transferéncia;

6- Subcapitalizacédo

1- Aplicacdo de regras ou principios de abuso de direito

Praticamente todos os paises de elevada tributacdo possuem normas
destinadas a questionar a validade de operacbes que formalmente séo
regulares, mas que, debaixo dessa aparéncia legal, escondem intencdes
exclusivamente, ou pelo menos principalmente, fiscais.

Entramos, assim, na area do negdcio juridico simulado, uma vez que ha
uma divergéncia entre a declaracéo negocial e a vontade real.

Para determinar se determinada operacdo com efeitos fiscais
corresponde ou ndo a vontade real dos declarantes é necessario averiguar se a

mesma possui (i) substancia econdémica suficiente para ser respeitada para fins
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fiscais e (ii) qual a motivacdo subjectiva que esteve na sua origem, isto € se as
partes tiveram outras intencdes além das de obter beneficios fiscais.

Se a operacdo ndo teve uma finalidade comercial predominante
(principio da finalidade comercial) ou se a realidade econémica e social
ndo prevalece sobre a redaccao literal das disposicdes legais (principio da
prevaléncia da substancia sobre a forma), a norma é que tal negécio seja
considerado nulo, e atribui-se primazia a realidade econémica da operacdo em
detrimento da forma juridica adoptada. Desta forma, ignora-se a operacao
realizada com o fim de evasdo fiscal, sendo a mesma substituida por uma
transaccé@o normal e o imposto é aplicado como se o contribuinte ndo realizasse
a operacdo ignorada mas uma operacao tributdvel semelhante.

A aplicacdo duma medida deste tipo podera levar a que um Estado
desconsidere a personalidade juridica de uma empresa intermédia localizada
em paraiso fiscal, ignorando-se as transaccdes efectuadas apenas com a

finalidade de evitar a tributacdo.**

2- Legislacdo sobre o controlo de empresas estrangeiras

(Controlled Foreign Corporation— CFC)

Os rendimentos obtidos no estrangeiro s6 sdo tributados, em regra,
quando sao recebidos no pais de residéncia do seu titular.

Deste modo, € possivel adiar o pagamento de imposto retardando o seu
envio (ou, até, ndo enviando) para o pais de residéncia, mediante a

interposicdo de uma empresa situada num terceiro pais (Controlled Foreign

* Ex do que se acaba de afirmar é o caso noruegués conhecido como o caso Panamé, datado de 1937. O
que se passou foi que alguns armadores noruegueses estabeleceram uma empresa no Panama em
sociedade com uma outra empresa norueguesa que detinha 52% da empresa panamiana. Os armadores
venderam dois navios a empresa e o tribunal decidiu que a empresa norueguesa estava sujeita a tributacao
norueguesa na sua parte do rendimento da empresa do Panama. A razdo da decisdo foi ter sido
considerada a empresa do Panama como um acordo pro-forma.
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Coporation —CFC), controlada pelo titular dos rendimentos e onde os mesmos
sdo acumulados.

Estas empresas situam-se, normalmente, em paraisos fiscais e regimes
fiscais preferenciais.

Os Estados tém procurado reagir contra este tipo de planeamento fiscal
abusivo mediante a imposicdo de normas internas que estendem a sua
aplicacdo até a area onde o rendimento estrangeiro € acumulado e que
determinam que esse rendimento é tributado independentemente de haver ou
nao distribuicao.

A legislagdo interna pode ser aplicada as CFC independentemente do
local da sua residéncia (método mundial) ou apenas a certas jurisdicdes
caracterizadas por serem de baixa tributacdo (método da jurisdicdo).

As normas sobre o controlo de CFC tém por finalidade impedir a
transferéncia de rendimento a empresas ndo residentes associadas, apoiar
outra legislacdo na luta contra a evasdo fiscal ou alcancar uma politica de
neutralidade de exportacéo de capital.

Apesar de praticamente todos os paises de tributacdo elevada terem
legislacdo sobre CFC, as normas variam muito de legislacdo para legislacéo,
sendo esta uma daquelas iniciativas unilaterais que necessita de ser
uniformizada ou aproximada de acordo com as recomendac¢fes da OCDE que
acima foram indicadas.

Ha diferencas no que se refere:

- 4o conceito de CFC. as normas de CFC aplicam-se nos casos em que
0s accionistas residentes tém uma influéncia substancial ou controlo
sobre uma empresa estrangeira, mas a definicdo de influéncia
substancial e de controlo ndo é uniforme;

- como deve ser tributada. as normas aplicam-se apenas ao rendimento

atribuivel a CFC, pelo que nem todas as transac¢bes podem ser sujeitas

a legislacao do controlo das empresas estrangeiras;
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- quem deve ser tributado. o accionista residente deve possuir uma
percentagem minima de ac¢fes da CFC antes de lhe serem aplicadas
as normas de atribuicdo, mas essa percentagem minima varia de

Estado para Estado;*/*°

3- Normas sobre residéncia e emigracéo®’

Um pais que tribute de maneira geral o rendimentos dos seus cidadaos,
onde quer que eles residam, ndo ter4 que se preocupar com a mudanca de
residéncia, uma vez que dai ndo resultara qualquer perda de receita.

Ja& um pais que aplique um sistema de tributacéo territorial sofrera com a
emigracdo se as fontes do rendimento dentro da sua jurisdicdo forem
afectadas.

Sao conhecidos casos de pessoas que transferiram a sua residéncia para
jurisdi¢des de conveniéncia, com a unica finalidade de evitar a tributagdo sobre
0s seus rendimentos, mas que, no entanto, continuam a viver de facto onde
sempre viveram.*®

Comecgam, por isso, a surgir normas com vista a contrariar esta situacéo
e a tratar a emigracdo como um facto tributavel.

Os métodos geralmente aplicados sao:

a) aplicacdo de impostos de saida (exit taxes): com a emigracdo, 0S

rendimentos obtidos sdo considerados como realizados para efeitos

tributarios e os ganhos de capital provenientes mas ainda nao

*\/. O que atras (Cap. Ill, I-A,2) foi dito sobre a utilizacdo de Fundos M(tuos estrangeiros como meio
para escapar a esta imposicao.

*® para mais desenvolvimentos sobre CFRCv. Tiago Caiado Guerreiro “O Novo Regime Fiscal das
SGPS”, Vida Econdmica, 2003.

" Sobre a necessidade de reformular o conceito de residéncia e domicilio v. Robert Anthony and Cécile
Villacres “ The Future of Tax Sharing Internationally: A Dream or a Reality”, in Tax Planning
International Review, BNA, March 2002 e Nigel Goodeve-Docker “The Arcane World Of Domicile And
Tax”.

*8 \/. Rotondaro, “The Pavarotti case”, Eurpean Taxation, 2000, p. 385 e ss.
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realizados relativos aos bens estimados devem ser avaliados e
incluidos na base tributével.

Se o imposto de saida se aplicar a todos os bens ou rendimentos diz-
se general exit taxes e se se aplicar apenas a alguns bens diz-se
limited exit taxes.

b) Extensdo da incidéncia fiscal (Zrailing taxes). o contribuinte emigrado
continua a ser considerado residente no pais onde anteriormente
residia, apesar de ter estabelecido residéncia noutro pais. Continua,
por isso, sujeito a imposto nos seus rendimentos gerais no pais da
sua anterior residéncia, sejam eles referentes a bens que ja possuia
na altura da emigragéo ou a bens adquiridos posteriormente.

Difere da modalidade anterior por ser liguidado ndo quando ocorre a

mudanga de residéncia, mas sim quando o rendimento € realizado.

4- Medidas contra treaty shopping

O uso abusivo de convencdes fiscais € uma pratica comum de evasao
fiscal internacional.

A particularidade deste tipo de evasao fiscal estd em recorrer ao direito
internacional publico (utilizacdo de tratados celebrados entre Estados
soberanos), suscitando, assim, dificuldades suplementares de resposta do
Estado lesado, pois as medidas que tomar para combater esta pratica terdo que
se fazer no quadro do respeito pelos tratados internacionais que celebrou. Por
isso, as normas destinadas a combater esta pratica surgem, normalmente, nos

préprio tratados internacionais que celebra.*

*V/. Luis Manuel Teles de Menezes Leitao, “O controlo e combate as praticas tributarias nocivas”,
Conferéncia CIAT, 2003, Lisboa.
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A OCDE, como se viu, estabeleceu recomendacdes no sentido de serem
incluidas nas convengdes fiscais normas destinadas a combater esta prética,
apelando a uma maior troca de informacdes e a aplicacdo do principio do
“beneficiario efectivo”, consagrado no Modelo de Convencdo nos art®s. 10° a
129,

Independentemente desta consagracdo nas convencdes fiscais de
medidas destinadas a combater o uso abusivo dos tratados por parte de
residentes de Estados terceiros, varios paises, considerando inaceitavel este
aproveitamento, adoptaram medidas a nivel de direito interno tendentes a
anular estas praticas:

- medidas especificas que recusam os beneficios a entidades isentas de

imposto no seu pais de residéncia (as Aholdings 1929 do
Luxemburgo® estdo excluidas das convencdes tributarias do
Luxemburgo);

- medidas abrangentes impostas de acordo com a legisla¢éo interna ou

convengbes ( um Decreto Suico de 1962 sobre Abuso, exclui os
depositarios ou mandantes de ndo residentes dos beneficios da
convencao);

- as convencdes dos Estados Unidos contém um artigo (art®. 22) sobre

os limites dos beneficios que exclui certos residentes dos beneficios

da convencéo;

5- Precos de Transferéncia®*
Por ser uma das formas mais utilizadas de evasdo fiscal (interna e
internacionalmente) tem merecido por parte de todos os Estados uma atencéo

especial e praticamente todas as legislacbes de paises de elevada tributacéo

%0 Sobre as Companhias Holding 1929, v. José Manuel Braz da Silva “Os Paraisos Fiscais”, Almedina,
2000, pp 99 e ss.

> Sobre Precos de Transferéncia v. Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, OCDE, 2001
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possuem normas destinadas a combater esta pratica de planeamento fiscal
internacional.

Medidas permitidas e aconselhadas pela OCDE que dedica o art® 9° do
seu Modelo de Convencao a esta tematica.

As Guidelines da OCDE estabelecem critérios, internacionalmente
reconhecidos, de apreciacdo e valorizagcdo dos precos de transferéncia.

Na determinacdo do preco de transferéncia recorre-se ao principio de
plena concorréncia (arms length price). De acordo com as orienta¢des da OCDE
arm’s length price € “o preco que teria sido acordado entre partes ndo
relacionadas envolvidas na mesma ou em transacgbes semelhantes nas
mesmas condi¢des ou condi¢des semelhantes no mercado livre”.

No entanto, o estabelecimento do arm”s length price néo € tarefa facil.

Sem pretender aprofundar o tema, uma vez que, embora relacionado,
ultrapassa o ambito deste trabalho, adiantaremos de forma muito breve alguns
dos problemas que se levantam e consideragdes a ter em atencao:

- dificuldade em encontrar um preco de mercado aberto quando os
mecanismos de mercado ndo entram em jogo ou quando se trata de
adoptar uma determinada estratégia comercial;

- 0 recurso ao método comparativo (comparacdo entre as condi¢des
praticadas numa operacéo vinculada e as condi¢des praticadas numa
operacao entre empresas independentes) nem sempre é possivel;

- pode tratar-se de um produto Unico no mercado, sem qualquer
semelhante, ndo havendo por isso possibilidade de comparar precos;

- 0SS mercados em que operam as empresas independentes e as
empresas associadas dever&o ser comparaveis;

- um preco baixo pode ser uma estratégia de penetracdo num mercado

que se pretende conquistar;
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Apesar destas dificuldades, as medidas de combate a evasdo fiscal
internacional pela utilizacdo de precos de transferéncia partem sempre do
principio de plena concorréncia e da comparacdo entre preco praticado entre
entidades associadas e preco praticado entre entidades independentes,
atribuindo aos Estados a faculdade de corrigir o preco praticado sempre que
entendam que este ndo corresponde aquele que seria praticado entre empresas

independentes e, consequentemente, de tributar por este novo preco corrigido.

6- Subcapitalizacdo®?

A subcapitalizacdo é, igualmente, uma préatica abusiva de evaséo fiscal,
resultante de empréstimos concedidos por sociedades ndo residentes com
quem existem relagbes especiais. Empréstimos que rendem juros (geralmente a
taxas elevadas) e cujos pagamentos constituem distribuicdes ocultas de
dividendos, evitando-se assim a tributacdo que Ihes era devida e beneficiando
do regime de tributacdo mais favoravel atribuido aos juros.

Esta pratica tem merecido a reac¢do dos paises por ela afectados. Por
norma procedem a requalificacdo do “excedente” dos juros considerando-0s
como dividendos e tributando-os como tal.

As medidas de combate a esta pratica variam de pais para pais, sendo
possivel identificar quatro tipos:

- medidas que tém em conta o principio arm’s length.: averigua se as
taxas de juro praticadas seriam as mesmas caso se tratasse de
entidades independentes;

- medidas relacionadas com a distribuicdo de Iucros ocultos: as

medidas a aplicar tratam o juro do empréstimo como um dividendo;

52 0 relatério da OCDE de 1987 afirmava que o termo subcapitalizacéo é geralmente usado para
descrever “capital social oculto” através de empréstimos excessivos, v. OCDE Issues in International
Taxation, n®.2: Thin Capitalization, Paris, 1987
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- ndo existéncia de normas. jurisdicbes que nao tém normas
especificas sobre este assunto, tratando a subcapitalizacdo com o
recurso a medidas gerais contra a evasao fiscal, como o abuso de
direito;

- medidas que determinam um rdcio fixo: medidas que determinam um
maximo para o rdcio endividamento-capital social para restringir os
empréstimos concedidos, controlando os accionistas ndo residentes.
O devedor residente ndo pode deduzir o juro sobre os empréstimos
provenientes de certos accionistas ndo residentes resultante do

excesso do rdcio endividamento-capital social especificado.

I1I- O Combate a Evasdo Fiscal Internacional no Direito

Portugués

A- Definicdo de Paraiso Fiscal

“Tendo em conta as dificuldades em definir “paraiso fiscal” ou “regime
fiscal claramente mais favoravel”, o legislador nacional, na esteira das
orienta¢des seguidas por outros ornamentos juridico-fiscais, optou, nuns casos,
por razdes de seguranca juridica, pelo sistema de enumeracdo casuistica e,
noutros, por um sistema misto, estando, no entanto, ciente de que tais
solucBes obrigam a revisbes periddicas dos paises, territdrios ou regides que

figuram na lista.”

58 Portaria n°. 150/2004, de 13 de Fevereiro, DR n°. 37-I2 Série-B.
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O critério que o Direito portugués utiliza para determinar se estamos na
presenca de um “paraiso fiscal” ou de um “regime fiscal claramente mais
favoravel é”:

1- Enumeracdo casuistica: sdo considerados “paraisos

fiscais” ou “regimes fiscais claramente mais favoraveis”
0s paises, territorios ou regides constante de uma lista
oficial aprovada por portaria do Ministério das Financas
(v. Port. n°. 150/2004, de 13 de Fevereiro).

2- comparativo: a pessoa singular ou colectiva esta
submetida a um regime fiscal claramente mais
favoravel quando (cfr. Art®. 59°, n°. 2 e 60°, n°. 3 do
CIRC):

a. Residir em territério onde nado seja
tributada em imposto sobre o rendimento
idéntico ou analogo ao IRS ou ao IRC, ou

b. Quando o montante do imposto pago for
igual ou inferior a 60% do que seria
devido se a referida entidade fosse
considerada residente em territorio
portugués.

Luis Menezes Leitdo>

considera este critério desajustado pelos seguintes
motivos:

- a lista que define paraiso fiscal corre o risco de ficar desactualizada a
qualquer momento e restringe as possibilidades de contestacédo
judicial dessa qualificacao;

- parece que o legislador quer considerar paraisos fiscais todos o0s

Estados que ndo adoptaram o modelo portugués dos impostos sobre

5 Cfr Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo, ob cit.
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os rendimentos (um Estado que adopte uma tributacdo cedular em
matéria de impostos sobre o rendimento serd um paraiso fiscal?).

- 0 estatuido nos artigos 59°, n°. 3 e 60°, n°. 7, al.c) do CIRC obrigam
o contribuinte a provar relativamente a entidades residentes em
qualquer outro pais do mundo, que elas ndo se encontram sujeitas a

um regime fiscal privilegiado.

Apesar das suas deficiéncias, € este o critério que o legislador nacional
usa para definir “regime fiscal claramente mais favoravel” e que serve de base
para o conjunto de normas de direito interno orientadas para o combate a

evasdao fiscal internacional que, a seguir, passaremos a analisar.

B- Clausula geral antiabuso — art® 38°, n°®. 2 da Lei Geral
Tributaria (LGT)>°

A clausula geral anti-abuso (CGAA) surge no nosso sistema juridico com
a Lei n®. 87-B/98, de 31/12, que aprovou o Orcamento de estado para 1999.

Comecou por ser inserida no Codigo de Processo Tributario vindo,
posteriormente, a ser transferida para a LGT.

A sua redaccdo actual®® foi introduzida pela Lei n°. 30-G/2000, de 29 de

Dezembro.

%> Sobre este assunto v., entre outros, Gustavo Lopes Courinha “ A Clausula Geral Anti-Abuso no Direito
Tributario”, Almedina, 2004, José Casalta Navais “Direito Fiscal”, Almedina, 2%dicad, 2004, pp 217e ss,
J. L. Saldanha Sanches, “Manual de Direito Fiscal”, Coimbra, 22 edicdo, 2002, pp 120 e ss, Diogo Leite
Campos “Problemas Fundamentais do Direito Portugués”, Vislis, 1999, pp 191 e ss.

% Arte, 38°, n°. 2 da LGT: “ Sdo ineficazes no &mbito tributario os actos ou negécios juridicos essencial
ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a
reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos,
actos ou negdcios juridicos de idéntico fim econdémico, ou a obtencédo de vantagens fiscais que ndo seriam
alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses meios, efectuando-se entdo a tributacdo de
acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas.”
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Esta norma permite que a Administracdo Fiscal anule os efeitos fiscais de
um determinado negdécio juridico®’, desde que prove que a forma juridica
utilizada na realizacdo do negocio, teve como Unico fim a eliminacdo ou
reducéo dos tributos que de outro modo seriam devidos.

Sao negocios ou actos juridicos de planeamento fiscal licito (tax
avoidance) uma vez que ndo ha a violagcdo de qualquer norma juridica, mas a
que a administracao fiscal retira eficacia por os considerar um aproveitamento
abusivo da lei fiscal, dado excederem manifestamente os limites a liberdade
contratual, nomeadamente a boa fé.>®

A aplicacdo desta norma nédo tem sido pacifica, havendo mesmo quem a
considere inconstitucional.*

A contestacdo nasce do facto de a eficacia juridica de um negocio licito e
desejado pelas partes ser retirada administrativamente, apenas porque nao
corresponde aos desejos da Administracdo Fiscal em tributar pela forma mais
onerosa para o contribuinte.

Acresce que a aplicacdo da CGAA contraria o direito do contribuinte a
poupanca fiscal e a liberdade de gestdo fiscal. Na verdade, dentro da sua
obrigacdo geral de pagar impostos o contribuinte é livre de escolher as formas
menos onerosas e fa-lo-a dentro do livre exercicio de um direito integrado na
sua autonomia privada.

A aplicacdo da CGAA leva, também, a uma interferéncia da
administracdo na gestdo das empresas. E dever dos administradores de uma
empresa tomar decisbes de gestdo com vista a, dentro do que a lei permite,
obter a maximizacéo dos lucros e a minoracdo dos custos. Optar pelo negocio
juridico que tivesse mais custos fiscais para a empresa poderia ser considerado

uma acto de gestdo danosa. No entanto, a Administracdo Fiscal vem tributar

" A liquidacdo de qualquer imposto com base em disposi¢des antiabuso importa a abertura de um
procedimento proéprio, regulado no art®. 63° do Codigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT).

%8 Cfr art°. 334° do Cédigo Civil .

% ¢fr. Diogo Leite Campos, ob. cit, pp 215 e ss.
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um negdécio que as partes ndo desejaram e que possivelmente ndo celebrariam
por considerarem que a carga fiscal que sobre ele impende é excessiva.

Agueles que defendem esta clausula alegam que a liberdade contratual
tem limites, que a clausula contribui para uma maior igualdade e
proporcionalidade na distribuicdo da carga fiscal e que se deve atender ao
principio da prevaléncia da substancia sobre a forma, isto &, a sujei¢do ao
imposto deve se aferida em termos econémicos e ndo puramente juridicos.®

As criticas apontadas pelos que contestam a aplicacdo duma clausula
desta natureza parecem-nos pertinentes. De facto, o direito de escolher a
forma juridica mais conveniente para pagar menos imposto, é um factor que
deverda ser aceite enquanto critério de planeamento fiscal. Nada obriga a que o
constituinte tenha que escolher a forma mais gravosa.

Por seu lado, a Administragdo Fiscal ndo devera orientar-se unicamente
por critérios de maximizacdo da recita fiscal. As criticas que se fazem a
interpretacdo puramente econdémica das normas fiscais tém aqui toda a razdo
de ser.

O critério a seguir devera, pois, basear-se numa analise caso a caso. Se
0 negocio foi realizado por motivos fiscais, mas também econdémicos e/ou
financeiros, deverd ser considerado valido. Se é fruto duma operagéo
artificiosa® que visa efeitos puramente fiscais, entdo o apelo ao principio do
abuso de direito e aos limites da liberdade negocial terd toda a razdo de ser,
devendo o negécio ser desconsiderado nos efeitos fiscais pretendidos.

Seguindo este critério, sempre que uma operacao efectuada entre um
residente no territério nacional e uma entidade residente num regime fiscal

claramente mais favoravel tenha fins econémicos e/ou financeiros (mesmo que

% Sobre a interpretacéo econémica das normas fiscais v., entre outros, J.L. Saldanha Sanches, ob . cit pp
108 e sse 120 e ss.

61 Como ex. veja-se o caso Furnizz v. Dawson, citado em “Lei Geral Tributaria-Anotada e Comentada”,
Vislis, 3% Edicdo, 2003, p.182.
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conste da Lista oficial do Ministério das Financas), deverd ser considerada
vdlida, ainda que dai resulte um beneficio fiscal consideravel.

Questao diferente é a de saber se esta clausula tem aplicacdo no ambito
da elisdo fiscal internacional quando estd em causa a aplicacdo de uma
Convencdao sobre dupla tributacao.

Por exemplo, se a empresa do Pais C constitui uma empresa no pais B
com a unica finalidade de beneficiar das vantagens do Acordo de Dupla
Tributacdo (ADT) que este tem com o pais A, podera a CGAA ser aplicada? Nao
serd uma clausula a aplicar apenas no ambito do direito interno?

Trata-se de uma situacdo licita que permite obter uma vantagem fiscal
pela utilizagdo abusiva de uma ADT. Uma situagdo ndo prevista e ndo desejada
pelas partes contratantes.

A aplicacdo da CGAA nesta situacfes, sendo possivel, devera ser a ultima
das opcoes, pois antes de mais deverdo ser aplicadas, se existirem, as proprias
disposicdes dos Tratados e, de seguida, os principios de Direito Internacional
Publico de aplicacdo das Convencdes de acordo com a boa fé (v. Convencao de
Viena sobre Direito dos Tratados).

As normas gerais anti-abuso ndo sdo usuais nos Tratados Internacionais,
sendo mais usuais ao normas especificas anti-abuso. A Convencdo Modelo da
OCDE apresenta normas especificas quanto ao “beneficiario efectivo”, sobre a
extensdo da residéncia para fins unicamente tributarios, sobre precos de
transferéncia, subcapitalizacéo, etc.

Sempre que determinada situacdo ndo possa ser analisada a luz destas
normas especificas, entdo podera a CGAA interna ter aplicacdo. No entanto,
existem alguns riscos como, por exemplo, utilizarem-se critérios de analise e
interpretacdo baseados no sistema juridico interno, esquecendo as
especificidades do direito internacional, e a inseguranga para o contribuinte
proveniente dos diferentes critérios de interpretacdo das diferentes

administragdes fiscais.
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C- Ainversao do 6nus da prova

O principio do 6nus da prova em Direito Fiscal encontra-se regulado no
art®. 74° da LGT, o qual deve ser complementado, no processo judicial, pelo
art®. 100° do CPPT.%

A administracdo tributaria cabe o énus da prova dos pressupostos dos
factos constitutivos dos direitos que pretender exercer. Ha, porém, excepcoes.

O art® 59° do CIRC é uma medida anri-abuso que revela uma situacéo
de inversdo do 6nus da prova.

Estabelece que ndo serdo aceites, em principio, como encargos
dedutiveis, certos pagamentos efectuados a pessoas singulares ou colectivas
residentes em territorio onde estejam sujeitas a regime fiscal claramente mais

favoravel, a ndo ser que o contribuinte prove que tais encargos correspondem a

operacgOes efectivamente realizadas e que ndo tém um caracter anormal ou um
montante exagerado. Estes pagamentos estdo sujeitos a uma taxa de
tributacdo autonoma, definida no art®. 81°, n°. 8 do CIRC (35% ou 55%, caso
se trate de contribuintes isentos ou que ndo exercam, a titulo principal,
actividades de natureza comercial, industrial ou agricola).

Esta regra evita que a administracdo tenha que demonstrar a falsidade
da operacdo para poder cobrar o imposto e remete para o contribuinte a
obrigacdo de provar que tais pagamentos tém origem em operacoes
efectivamente realizadas.

A légica desta inversdo do 6nus da prova estd em que € o contribuinte
guem se encontra em melhor posicdo para realizar a prova do direito que
invoca.

O contribuinte deve mostrar a efectiva realizacdo do negocio ou do
servico e que a despesa ndo é exagerada. Sobre este ultimo aspecto, parece-

nos que o critério a utilizar pelo contribuinte sera o do arm”s length price, isto

62 ¢fr. José Casalta Nabais, ob. Cit, pp393 e ss.
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€, devera provar que a relacdo entre o preco pago e os beneficios recebidos

corresponde ao que normalmente € praticado no mercado para situacdes

idénticas.

D- Controlled Foreign Companies

O art® 60° do CIRC constitui uma norma especifica anti-abuso destinada
a combater a evaséo fiscal internacional a que normalmente estdo associadas
este tipo de sociedades.

O objectivo desta norma é desincentivar a transferéncia de rendimentos
para estas sociedades, normalmente situadas em paraisos fiscais, ou, para
utilizar a terminologia do legislador portugués, regime fiscal claramente mais
favoravel.

Ha paises (EUA e Canada, p.ex) em que estas disposicdes se aplicam a
todas as sociedades néo residentes, independentemente do local ou pais onde
estejam colocadas.

Portugal, a semelhanga da maioria dos paises, restringe a sua aplicacao
as sociedades estabelecidas em regimes fiscais claramente mais favoraveis.

O n®. 1 do art®. 60° do CIRC estabelece que sejam imputados aos socios
residentes em territério portugués, na proporcdo da sua participacdo social e
independentemente de distribui¢cdo, os lucros obtidos por sociedades residentes
fora do territério nacional e ai submetidos a um regime claramente mais
favoravel.

Para que este regime se aplique é necessario que o soOcio detenha,
directa ou indirectamente, uma participagéo social de, pelo menos, 25%, ou, no
caso de a sociedade nao residente ser detida, directa ou indirectamente, em
mais de 50%, por soOcios residentes, uma participacdo social de, pelo menos,
10%.
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A imputacdo corresponde ao lucro obtido pela sociedade, depois de
deduzido o imposto sobre o rendimento incidente sobre esses lucros, a que
houver lugar de acordo com o regime fiscal aplicavel no Estado de residéncia
dessa sociedade (art® 60°, n°. 2). Procura-se, assim, evitar a dupla tributacéo
mediante a aplicacdo de uma técnica de transparéncia fiscal.

O n° 3 define os critérios para determinar quando é que a sociedade
esta submetida a um regime fiscal claramente mais favoravel (constar da lista
publicada pelo Ministério das Financas, ou quando ai ndo for tributada em
imposto sobre o rendimento igual ou idéntico ao IRC ou ainda quando o
imposto efectivamente pago seja igual ou inferior a 60% do IRC que seria
devido se a sociedade residisse em territorio nacional).

O n° 4 deste artigo exclui deste regime as entidades cuja actividade
preencha cumulativamente as seguintes condic¢des:

a) 0os lucros sejam provenientes em, pelo menos, 75% do
exercicio de uma actividade agricola ou industrial no territorio
onde estdo situadas ou do exercicio de uma actividade
comercial que ndo tenha como intervenientes residentes em
territério  portugués ou, tendo-os, esteja  dirigida
predominantemente ao mercado do territério em que se situa;

b) A actividade principal da sociedade néo residente ndo consista
na realizacdo das seguintes operacgdes:

1) Operacdes préprias da actividade bancaria, mesmo que nao
exercida por instituicdes de crédito;

2) OperacOes relativas a actividade seguradora, quando o0s
respectivos rendimentos resultem predominantemente de
seguros relativos a bens situados fora do territorio de
residéncia da sociedade ou de seguros respeitantes a pessoas

gue ndo residam nesse territorio;
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3) Operacbes relativas a partes do capital ou outros valores
mobiliarios, a direitos de propriedade intelectual ou industrial,
a prestacdo de informacBes respeitantes a uma experiéncia
adquirida no sector industrial, comercial ou cientifico ou a
prestacdo de assisténcia técnica;

4) Locagdo de bens, excepto de bens imdveis situados no

territorios de residéncia.

E- Subcapitalizacédo

A subcapitalizacdo consiste em mais uma pratica abusiva de evaséo fiscal
a que o legislador portugués entendeu fazer frente mediante a introdugdo de
uma clausula anti-abuso especifica — art®. 61° do CIRC.

Como vimos atras, trata-se aqui de empréstimos concedidos por
sociedades ndo residentes a uma empresa relacionada. Estes empréstimos
podem ser ndo mais do que uma forma disfarcada de reforco de capitais
proprios da sociedade residente. Estando sujeitos a juros, beneficiam de um
regime de tributacdo mais favoravel do que a distribuicdo de lucros.

O art® 61°, n°. 1 do CIRC limita a capacidade de endividamento de um
sujeito passivo em relacdo a uma entidade néo residente com quem possua
relacdes especiais®™. Sempre que esse endividamento for excessivo 0s juros
suportados relativamente a parte considerada em excesso ndo sdo dedutiveis
para efeitos de determinacéo do lucro tributavel

Estabelece um limite maximo de endividamento correspondente ao dobro
do valor da correspondente participacdo no capital proprio do sujeito passivo
(are. 61°, n° 3 do CIRC). No entanto, se exceder o coeficiente de

endividamento estabelecido no n® 3 pode néo ser aplicado o n°.1 desde que o

83 Cfr. Arte. 58°, n°. 4 do CIRC
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sujeito passivo demonstre, nos termos do n°. 6, que podia ter obtido o mesmo
nivel de endividamento e em condicbes analogas de uma entidade
independente.

O legislador portugués consagrou nesta disposicdo legal as orientacdes

da OCDE sobre esta matéria, adoptando o principio arm”s length price.

F- Precos de Transferéncia

No ambito do combate a evaséo fiscal a matéria referente a precos de
transferéncia assume especial destaque pela atencdo que tem merecido quer
por parte das diferentes jurisdi¢cdes, quer por parte da OCDE.

A regulacdo desta matéria tem por objectivo anular a manipulagdo de
precos entre entidades relacionadas e evitar a deslocacéo de lucros ou prejuizos
por razdes fiscais.

A nivel nacional os precos de transferéncia encontram-se regulados no
art®. 58° do CIRC e na Portaria n°. 1446-C/2001, de 21 de Dezembro.

No Preambulo da Portaria indicada estabelece-se que “o regime dos
precos de transferéncia tem como paradigma o principio da plena
concorréncia... por se entender que a sua adop¢do permite ndo sO estabelecer
uma paridade no tratamento fiscal entre as empresas integradas em grupos
internacionais e empresas independentes como neutralizar certas praticas de
evasdo fiscal e assegurar a consequente proteccdo da base tributavel interna”.

Determina o art® 58°, n°. 1 do CIRC que nas operacBes comerciais
efectuadas entre um sujeito passivo e qualquer outra entidade, sujeita ou ndo a
IRC, com a qual esteja em situacdo de relacdes especiais, devem ser
contratados, aceites e praticados termos ou condi¢cdes substancialmente
idénticos aos que normalmente seriam contratados, aceites e praticados entre

entidades independentes em operagbes comparaveis.
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E a consagracdo, também, aqui, do principio da plena concorréncia.

A aplicacdo deste principio deve, como regra®, basear-se numa anélise
individualizada das operacdes (art®. 1°, n® 2 da Port. 1446-C/2001).

O método a utilizar na determinacdo do preco de plena de concorréncia
devera ser o método comparativo ( “o sujeito passivo deve adoptar... 0 método
ou métodos susceptiveis de assegurar o mais elevado grau de
comparabilidade”- art®. 58°, n°. 2 CIRC), estando os métodos a utilizar
indicados n°. 3 do art®. 58° CIRC.

Estes métodos estdo regulamentados na Port. 1446-C/2001, de 21/12,
conforme estipula o n°. 6 do art®. 58 do CIRC.*®

No n® 4 do artigo que temos vindo a mencionar, é indicado o elenco das
situacdes em que se considera que existem relacdes especiais entre duas
entidades. A lei n®. 107-B/2003, de 31 de Dezembro, acrescentou a este artigo
a alinea h) que considera que existem relacdes especiais entre duas entidades
nas situagbes em que uma tem o poder de exercer, directa ou indirectamente,
uma influéncia significativa nas decisdes de gestdo da outra, o que se considera
verificado entre “uma entidade sujeita a um regime fiscal claramente mais
favoravel residente em pais, territdrio ou regido constante da lista aprovada
pelo Ministério das Financas”. Esta alteracdo implica que qualquer operacado
comercial que um sujeito passivo de IRC efectue com um residente em
territério com um regime de tributacdo claramente mais favoravel estard
sempre sujeita ao regime previsto para situacdes de relacdes especiais, mesmo
que entre essas duas entidades ndo existam, de facto, quaisquer relagbes de
dependéncia.

O n®°6 impbe a organizagdo e manutencdo de um Dossier Fiscal sobre

precos de transferéncia por um prazo de 10 anos.

% As excepcoes a este método estdo contempladas nas alineas a), b) e c) deste n°. 2 do art®. 1° da Portaria.
% Cfr. Art% 4° a 10° da Portaria 1446-C/2001, de 21/12.
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Caso nao respeite o pre¢co de mercado nas transac¢fes com entidades
relacionadas ndo residentes, o0 sujeito passivo esta obrigado a proceder
voluntariamente as correc¢des positivas da matéria colectavel na respectiva
declaracéo anual de rendimentos(Mod. 22) - art® 58, n°®. 8 do CIRC e art® 3°,
n°l da Portaria 1446-C/2001, de 21/12.

Na declaracdo anual de informacdo contabilistica e fiscal, o sujeito
passivo deve declarar a existéncia ou ndo de transaccdes com entidades
relacionadas, identificando as entidades envolvidas, o volume de negdcios e
mencionar a existéncia de eventual documentacao sobre 0s precos praticados —
art®. 58°, n°. 7

O ndo acatamento destas obrigacbes declarativas implica a inversdo do
onus da prova, passando a ter que ser 0 sujeito passivo a provar que cumpriu
as obrigac0es referentes a fixacdo das condi¢Bes em transac¢fes com entidades
relacionadas. A administragdo fiscal, por seu lado, podera proceder a correc¢éo
do lucro tributavel, devendo, no entanto, efectuar os ajustamentos adequados
que sejam reflexo das correcgdes feitas na determinagdo do lucro tributavel do
sujeito passivo art® 58, n°. 11 e art® 3°, n°. 2 da Portaria 1446-C/2001, de
21/12).

A administracdo pode, ainda, proceder a estes ajustamentos correlativos
quando tal resulte de convencdes internacionais celebradas por Portugal e nos
termos e condi¢cdes nas mesmas previstos — art®. 58°, n°. 12. Esta medida visa

evitar a dupla tributacdo do mesmo rendimento.

Em virtude destas disposicdes legais “Portugal passou a dispor de um
conjunto de normas coerente e quase completo®® que possibilita aos

contribuintes zelar pela observancia do regime dos precos de transferéncia e,

% Fica a faltar a publicacdo de legislacio especifica sobre as penalidades aplicaveis as situacdes de
incumprimento das obrigaces impostas na Portaria 1446-C/2001, de 21/12 e a publicacéo de legislagéo
que permita a celebracdo de acordos prévios sobre precos de transferéncia entre os contribuintes e a
administracao tributaria.
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simultaneamente, atribui a Administracdo Tributdria o0s instrumentos
necessarios & efectiva fiscalizacdo dessa observancia™®’

No entanto, face a complexidade e a dinamica desta matéria, estédo
constantemente surgir novas questdes e desenvolvimentos.

As dificuldades resultantes da aplicacdo do método comparativo, levaram
a que a OCDE langasse em Maio de 2003 um convite geral para comentar este
assunto, com o objectivo de providenciar algumas solu¢cbes e melhorar as linhas
orientadoras nos Transfer Pricing Guidelines. ®

A correlacdo entre o principio da independéncia e o conceito “relacfes
especiais” comeca a ser posta em causa, chegando ao ponto de ndo se atender
a situacdo de relacdes especiais ou de as ficcionar.®

Esta tendéncia de alguns ordenamentos juridicos aplicarem de forma
“mais liberal” o regime dos precos de transferéncia parece-nos ser de rejeitar.
Se o0 contribuinte passa a estar sujeito ao livre arbitrio interpretativo da
administracdo tributaria, entdo deixa de contar com qualquer certeza e
seguranca juridica, o que com toda a certeza ira afectar as transaccoes
comerciais e financeiras entre as empresas relacionadas.

Parece-nos, pois, uma area em que as interpretacbes correctivas e/ou
extensivas deverdo ser evitadas.® E se atendermos a que a tendéncia
interpretativa da Administracdo Fiscal orienta-se, tendencialmente, no sentido
da maximizacdo da receita fiscal, entdo os direitos dos contribuintes saem
seriamente afectados. Na verdade, podemos estar na presenca de verdadeiros

impostos criados administrativamente o0 que violaria, no caso portugués, o

67 Joaquim Pedro Lampreia “Os precos de transferéncia, os acordos de partilha de custos e a tributacio de
royalties”, in Fiscalidade, n°. 15, Julho de 2003, p.44.

%8 Cfr. Rita Tavares de Pina, in Comparabilidade em sede de Precos de Transferéncia, in “Jurisprudéncia
Fiscal Anotada”, Almedina, 2003, pp135 e ss.

89 Cfr. Prof. Dra. Gléria Teixeira, “Precos de Transferéncia: A Questdo da Interpretacio e Aplicacéo do
art. 57°do CIRC”, in “Jurisprudéncia Fiscal Anotada”, Almedina, 2001, pp 55 e ss.

® Sobre o conceito de interpretagdo correctiva e extensiva v. José Oliveira Ascencdo “O Direito-
Introducdo e Teoria Geral”, Fundagdo Calouste Gulbenkian, 32 Edigdo, 1983, pp 330 e ss.
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principio da reserva absoluta da Assembleia da Republica nesta matéria, sendo,
por isso, inconstitucional.

Acresce, ainda, que esta interpretacdo favoravel a administracdo, podera
(ou deverd) ser considerada inconstitucional, também pelo facto de quando
aplicada as empresas resultar numa tributacdo n&o correspondente ao
rendimento real.”*

As dificuldades sentidas pela Administracdo Fiscal em qualificar os
diferentes negdcios juridicos que podem surgir entre empresas relacionadas,
sobretudo no sector financeiro em que a inovacdo € constante e a
comparabilidade dificilima, é outro dos problemas que se colocam no ambito
dos precos de transferéncia.

Dai a interpretacdo das normas sobre precos de transferéncia ter que ser
feita numa perspectiva em que “a prépria ordem juridica, adaptando-se, adapta

n72

a lei a necessidades novas”’“, respeitando contudo os limites constitucionais da

seguranca juridica e da tributacdo das empresas pelo rendimento real.

G- Residéncia Fiscal

Os critérios sobre residéncia e domicilio fiscal encontram-se
estabelecidos no art® 16° do CIRS, no art®. 2° do CIRC e 19° da LGT.

Enquanto medida de combate a evasao fiscal interessa-nos analisar o n°
3 do art®. 16° do CIRS.

Diz-se ai que “sdo ainda havidas como residentes em territorio portugués
as pessoas de nacionalidade portuguesa que deslocalizem a sua residéncia
fiscal para pais, territorio ou regido, sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel constante de lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas, no

"L Cfrart°. 103, n°. 2 e 104°, n® 2. ambos da CRP.
72 José Oliveira Ascencéo, ob. Cit., p. 318.
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ano em que se verifigue aquela mudanga € nos quatro anos subsequentes,
salvo se o interessado provar que a mudanga se deve a razbes atendivers,
designadamente exercicio naquele territorio de actividade temporaria por conta
de entidade patronal domiciliada em territorio portugués”

Estabelece-se, assim, um tratamento diferente para a mesma situacao.
Isto é caso uma pessoa de nacionalidade portuguesa pretenda mudar a sua
residéncia para um pais que nao esteja incluido na lista aprovada por portaria
do Ministro das Finangas, podera fazé-lo com a maior das facilidades, bastando
para tal que comunigue a sua nova residéncia habitual a administracdo
tributéria (v. Art®. 19°, n°. 2 da LGT), mas se o pais para onde deseja passar a
residir habitualmente constar da portaria do Ministro das Financas, entéo tera
que provar, perante a administracdo tributaria, que existem razbes atendiveis
para isso.

Se 0 ndo conseguir provar continua a ser considerado residente em
Portugal, ndo s6 no ano em que se verifica aquela mudanca como nos quatro
anos subsequentes, incidindo o IRS sobre a totalidade dos seus rendimentos,
incluindo os obtidos fora do territorio nacional (cfr. art®s. 16, n®. 3 e 15°, n°. 1
do CIRS).

Estabelece-se, assim, uma extensdo da incidéncia fiscal (trailing taxes),
em que o emigrante continua sujeito a imposto quer sobre o0s seus rendimentos
provenientes do pais de origem, quer sobre os que obtém no pais da sua nova
residéncia habitual.

Cremos que a intencdo do legislador tera sido combater situacdes em
que se verifica a mera alteracédo de residéncia fiscal, continuando o contribuinte

a residir de facto no territério nacional.

No entanto, a aplicacdo deste artigo ndo deixa de levantar algumas

reservas:
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1-E de dificil conciliacdio com o direito de emigracéo

consagrado constitucionalmente (cfr. CRP art®. 44°, n°.
2). E certo que o artigo 16°, n°. 3 do CIRS n&o proibe a
emigracdo para os territorios indicados na lista aprovada
por portaria do Ministro das Financas mas, ao impor a
pessoa que deseja emigrar o 6nus de provar que a
mudanca se deve a razbGes atendiveis, coloca-o em
situacdo desigual perante aqueles que pretendem emigrar
para um pais que ndo consta nessa lista e que por isso
ndo tém que dar qualquer satisfacdo a administracdo
fiscal. Deste modo, h4 uma clara viola¢do do principio da
igualdade (cfr. art®. 13° da CRP).

Pode muito bem suceder que o contribuinte queira ir
residir, de facto, para um desses territérios. Como

justificar, entdo, uma obrigacéo deste tipo?

2-Viola o principio comunitario da liberdade de circulacdo

de pessoas: a livre circulacdo de pessoas implica, p.ex, que
um trabalhador tenha livre acesso aos postos de trabalho
disponiveis em todos os Estados-membros, nomeadamente
onde sdo mais favoraveis os niveis de remuneracdo e as
condi¢cbes de trabalho. Ora, o Chipre é simultaneamente
Estado-membro da Unido Europeia e membro da lista da
Portaria aprovada pelo Ministro das Financas.”*Sera que um
residente no territorio nacional que pretenda emigrar para o
Chipre é obrigado a explicar a administracdo tributaria
porque € que ali pretende residir? Uma disposicao

normativa como a que consta do art®. 16°, n°. 3 d o CIRS é

3 Cfr Portaria n°. 150/2004, de 13 de Fevereiro, DR n°. 37, | Série-B
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um obstaculo a liberdade de circulagdo de pessoas dentro
do espaco comunitario e, como tal, no que a este espaco
diz respeito, atendendo a primazia do direito comunitario
sobre o direitos interno, deve ser considerada nula.

3-O exercicio de uma actividade temporaria por conta de

entidade patronal domiciliada em territério portugués: esta

indicacdo legal parece-nos ndo fazer muito sentido, sendo,
até, evitavel. Serd que o que devera ser tido em conta nao
€ 0 exercicio uma actividade (temporaria ou permanente),
tout court, independentemente da nacionalidade da
entidade a quem é prestada?

4-Pode dar origem a dupla tributacdo: se a administra¢éo

tributaria ndo considerar védlida a justificagdo apresentada
pelo contribuinte para a sua mudanca de residéncia fiscal
para um destes territdrios, pode muito bem suceder que 0s
rendimentos que vier a auferir no territério para onde vai
residir sejam ai tributados e, por forca do art®. 16, n°. 3,
conjugado com o art®. 15°, n°. 1, ambos do CIRS, sejam
tributados também no territério nacional.

5-Discriminacdo em razdo da nacionalidade: o estado

portugués vai tributar rendimentos obtidos fora do territério
nacional s6 porque o seu detentor tem a nacionalidade
portuguesa. Fosse um estrangeiro e tal jA ndo aconteceria,

ainda que sempre tivesse residido em territério portugués.
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H- Deducédo de Menos Valias

O direito nacional ndo permite a deducdo de menos valias resultantes de
operacdes com entidades residentes em territorios indicados na lista aprovada
por portaria do Ministro das Financas.

No apuramento do saldo positivo ou negativo das mais valias,
respeitante as operacfes efectuadas por residentes previstas nas alineas b), e)
f) e g) do n®. 1 do art®. 10° do CIRS, néo relevam as perdas apuradas quando
a contraparte da operacdo estiver sujeita no pais, territério ou regido de
domicilio a um regime fiscal claramente mais favoravel, constante da lista
aprovada por portaria do Ministro das Finangas — art®. 43°, n°. 3 d CIRS.

N&o sdo aceites como custos ou perdas do exercicio os suportados com a
transmissdo onerosa de partes de capital, qualquer que seja o titulo por que se
opere, quando detidas pelo alienante por periodo inferior a trés anos e desde
gue as partes de capital tenham sido adquiridas a entidades com domicilio em
pais, territdrio ou regido com um regime de tributacdo claramente mais
favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas.
Nao sdo, igualmente aceites como custos ou perdas do exercicio 0os suportados
com a transmissdo onerosa de partes de capital, qualquer que seja o titulo que
se opere, a entidades com domicilio em pais, territorio ou regido com regime de
tributacédo claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria
do Ministro das Financas (cfr art® 23°, n°s 5 e 7 do CIRC).

I- Encargos com imoveis

Os encargos provenientes de imdéveis situados no territério nacional séo

agravados quando o seu proprietario € uma pessoa fisica ou colectiva residente

em territorio com regime fiscal claramente mais favoravel.
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Estabeleceu o legislador que ndo sdo dedutiveis a colecta certos
encargos estabelecidos no n®. 1 do art®. 85° do CIRS.

Assim, a al. a) do n°. 1, ndo é aplicavel quando estes encargos forem
devidos a favor de entidade residente em pais, territorio ou regido, sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por
portaria do Ministro das Financas, e que ndo disponha em territério portugués
de estabelecimento estavel ao qual os rendimentos sejam imutaveis:

Em relacdo a al. ¢) deste n°. 1 também ndo se aplica a entidades
residentes em regime fiscal claramente mais favoravel e que ca ndo disponham
de estabelecimento estével, excepto se o valor anual das rendas for igual ou
superior ao montante correspondente a 1/15 do valor patrimonial do prédio
arrendado.

Quanto as pessoas colectivas estabelece o art®. 51°, n°. 2 do CIRC que
“no caso de prédios urbanos ndo arrendados ou ndo afectos a uma actividade
econdmica que seja detidos por entidades com domicilio em pais, territério ou
regido, sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel, constante da lista
aprovada por portaria do Ministro das Finangas, considera-se como rendimento
predial bruto relativamente ao respectivo periodo de tributacédo, para efeitos do
namero anterior, o0 montante correspondente a 1/15 do respectivo valor
patrimonial.”

Esta disposicdo s6 ndo sera aplicavel se a entidade ndo residente
detentora do prédio demonstrar que este ndo é fruido por entidade com
domicilio em territério portugués e que o prédio se encontra devoluto (art®.
51°, n°. 3 CIRC).

Recorde-se que o regime geral estabelece que uma empresa proprietaria
de um prédio em Portugal e que cd ndo tenha estabelecimento estavel s6 sera
tributada se o imovel estiver arrendado ou afecto a qualquer actividade

econdmica.
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A Lei n°. 55-B/2004, de 30/12, acrescentou a al. f) ao art®. 80°, n°. 2 do
CIRC na qual estabelece uma disposicdo genérica para todas as entidades que
ndo tenham sede nem direccdo efectiva em territério portugués e ai néo
possuam estabelecimento estavel, determinando que os seus rendimentos
prediais estdo sujeitos a uma taxa de IRC de 15%.

A carga fiscal que recai sobre imoéveis propriedade de entidades
residentes em territdrios constantes da lista aprovada por portaria do Ministro
das Financas €, também, mais pesada em termos de Imposto Sobre Imdveis:
5%, contra taxas que variam entre 0,4% a 0,8% se forem propriedade de
entidades que ndo constem daquela lista (cfr. art®. 112° do Cédigo do Imposto
Municipal Sobre Iméveis — CIMI).

Outro agravamento da carga fiscal que impende sobre estas entidades
ndo residentes € referente ao imposto municipal sobres as transmissdes
onerosas de imoveis (IMT) em que a taxa a aplicar é sempre de 15%, ndo se
aplicando qualquer isengdo ou reducgdo, com excepcado da isencdo prevista no
art® 7° do DL n°. 540/76, de 9 de Julho™- cfr art°. 17°, n°. 4 do Cédigo do

Imposto Municipal Sobre Transmissdes Onerosas de Iméveis (CIMT)

J- Limitacdes a isencdes de imposto de selo

O n°. 3 do artigo 7° do Cadigo do Imposto do Selo (CIS) nega a isencéo
de imposto referente aos empréstimos com caracteristicas de suprimentos,
incluindo os respectivos juros efectuados por sécios a sociedade em gue seja
estipulado um prazo inicial ndo inferior a uma ano e ndo sejam reembolsados

antes de decorridos esse prazo, quando o socio seja entidade domiciliada em

™ O DL n° 540/76, de 09/07, Institui um sistema de poupanca-crédito destinado aos emigrantes
portugueses . Art®. 7°, n° 1- beneficiam de isengdo de sisa as aquisi¢cfes de prédios ou suas fracgdes
auténomas efectuadas com empréstimos concedidos nos termos deste diploma; n° 2 — os imoveis
mencionados no n° anterior ficam também, durante dez anos, isentos de contribui¢do predial.
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territério sujeito a regime fiscal privilegiado a definir por portaria do Ministério

das Financas.

K- Limitacdes a outros beneficios fiscais

O Estatuto dos Beneficios Fiscais exclui de alguns dos beneficios que

atribui entidades residentes em territorios sujeitos a um regime fiscal

claramente mais favoravel:

a)

b)

o art®. 26°, n° 2, al ab)- relativamente as mais valias
realizadas por ndo residentes, ficam excluidas das isencdes de
IRS e IRC definidas no n°. 1, as entidades ndo residentes e
sem estabelecimento estavel em territério portugués que sejam
domiciliadas em pais, territorio ou regido, sujeitas a um regime
fiscal claramente mais favoravel, constante de lista aprovada
por portaria do Ministro das Financas. De acordo com o
disposto no n® 3, al. a) deste artigo, também nao é aplicavel o
n° 1 as pessoas singulares ndo residentes e sem
estabelecimento estavel em territorio portugués que sejam
residentes em pais, territdrio ou regido, sujeitas a um regime
fiscal claramente mais favoravel, constante de lista aprovada
por portaria do Ministro das Finangas.

De acordo com o estipulado no art®. 31°, n°. 3, no que respeita
as mais valias e aos encargos financeiros suportados quando as
partes de capital tenham sido adquiridas a entidades com as
guais existam relacdes especiais, nos termos do art® 58°, n©. 4
do CIRC, ou entidades com domicilio, sede ou direccdo efectiva
em territério sujeito a um regime fiscal mais favoravel,
constante de lista aprovada por portaria do Ministro das

Financas...ndo se aplica o n°. 2 (estabelece que as mais valia e
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as menos valias realizadas pelas SGPS e pelas SCR mediante
transmissdo onerosa...ndo concorrem para a formagéo do lucro
tributavel destas sociedades).

Estes territorios estdo, também, excluidos dos beneficios fiscais
ao investimento de natureza contratual estabelecidos no
art®.399, por forca do seu n®°. 6.

No que respeita as casas de renda condicionada, o n°. 7 do
art®. 41° exclui das isencdes nele estabelecidas os sujeitos
passivos de imposto que tenham domicilio em territorio sujeito
a um regime fiscal mais favoravel, constante de lista aprovada
por portaria do Ministro das Financas.

A isencao de imposto municipal sobre iméveis definida no art®.
42°, n%s 1 e 3, também n&o se lhes aplica, por forca do seu n®.
8.
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capitulo IV

A Zona Franca da Madeira

A Zona Franca da Madeira, ou offshore da Madeira, foi criada em 1980
com a publicacdo do DL n°. 500/80, de 20 de Outubro.

Afirmava-se, entdo, no preambulo deste diploma legal, que a
implementacdo de uma zona franca na Madeira tinha por objectivo criar as
condigdes para o aparecimento de novos sectores industriais voltados para o
desenvolvimento econdmico e social da Regido. Tendo em conta esta
finalidade, a zona franca tera natureza industrial, constituindo uma area de livre
importacédo e exportacdo de mercadorias.

A este diploma legal seguiu-se-lhe o Decreto Regulamentar n®. 53/82, de
23/08, que veio dar cumprimento ao disposto no art® 3° daquele primeiro DL,
isto é veio definir o regime juridico-fiscal aplicavel as mercadorias, a natureza,
ambito territorial, caracteristicas da zona franca e regulamentacéo da actividade
nela desenvolvida.

Estabelece o art® 1° deste Decreto Regulamentar que a zona franca é
“um enclave territorial onde as mercadorias que nele se encontrem s&o
consideradas como nao estando no territério aduaneiro para efeito da aplicacéo
de direitos aduaneiros, de restricbes quantitativas e de demais imposicdes ou
medidas de efeito equivalente, sem prejuizo da aplicacdo de disposi¢cBes que
venham a ser tomadas em casos excepcionais.”

Permite-se a entrada na zona franca de mercadorias de qualquer
natureza, seja qual for a sua quantidade e os paises de origem, proveniéncia ou

destino, salvo nos casos excepcionais indicados no n®. 2 do art® 3°.
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Sdo permitidas na zona franca todas as actividades de natureza
industrial, comercial ou financeira, estando os pedidos de instalagdo das
unidades econdmicas sujeitos a apreciacédo e deferimento do Governo Regional.

As empresas que pretendam realizar operacGes de caracter industrial
deverdo fazé-lo constar do pedido de instalacdo, fazendo a descricdo
pormenorizada de todo o processo de producdo. Este pedido estd sujeito,
ainda, a parecer da Alfandega do Funchal quanto aos aspectos técnico-fiscais.

No art°. 6° do Dec-Reg citado estabelece-se as obrigagGes
contabilisticas a que estdo sujeitas as empresas instaladas na zona franca.

A saida de mercadorias da zona franca para o estrangeiro e para o
territério nacional devera obedecer aos requisitos estipulados no art®. 8°. No
n°. 8 deste artigo estabelece-se que serdo livres de direitos aduaneiros as
mercadorias nacionais ou nacionalizadas provenientes das zonas francas e que
nelas tenham entrado nas condicdes referidas no n®. 4 do artigo 3° ( entrada

na zona franca mediante guias)...

Estas sdo, em tracos muito largos, as principais caracteristicas desta
zona franca.

O decreto-lei n°. 502/85, de 30/12, veio reconhecer que os incentivos
fiscais sdo um importante pélo de atraccdo e dinamizacdo dos investimentos a
realizar, introduzindo, assim, a possibilidade de as empresas cuja autoriza¢éo
viesse a ser autorizada naquela zona franca beneficiarem de um amplo
conjunto de incentivos fiscais, cuja concessdo seria efectuada em regime
contratual, em funcdo dos critérios de prioridade econémica ou social que o
Governo Regional viesse a definir.

Estabeleceu-se, assim, a possibilidade de as empresas virem a beneficiar
de isencbes referentes a contribuicdo industrial, imposto complementar, sisa,
imposto de capitais e imposto complementar sobre os juros de empréstimos

internos, mais valias, etc.
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Na concessdo destes beneficios deveria atender-se a utilizacdo de
recursos regionais, niveis de exportacdo, criacdo de postos de trabalho e ao
sector de actividade.

Na concesséo destas isencdes e reducdes de taxas de impostos sobre o
rendimento deveriam ter-se presentes os efeitos decorrentes das medidas que
fossem aplicaveis para eliminar as duplas tributaces internacionais.

A contabilidade destas empresas devera ser de forma a que se possa
distinguir, clara e inequivocamente, o lucro das actividades exercidas na zona
franca.

Pelo D.L. n°. 165/86, de 26/06, estabeleceu-se um novo conjunto de
incentivos fiscais e financeiros que poderiam ser concedidos pelo Governo
Regional, com os seguintes objectivos:

- promover a instalacdo de novos projectos de investimento;

- atrair e fixar factores de producéo;

- apoiar o arranque e a estabilizacdo das empresas instaladas.

Ali encontramos incentivos financeiros (art®. 5°), incentivos fiscais aos
socios (art® 6°), as empresas (art®. 7°), as operacdes de capitais (art® 8°), a
transferéncia de tecnologia (art®. 10°), incentivos no ambito da seguranca
social (art®. 99).

No art®. 11° refere-se que o investimento estrangeiro podera beneficiar
deste regime de beneficios fiscais, garantindo-se, ainda, as empresas
estrangeiras registadas na zona franca, bem como aos respectivos sécios e
titulares,

- liberdade de repatriacdo de capitais investidos e lucros;

- liberdade de transferéncia de fundos referentes a operacdes

comerciais;

- ndo imposicdo de restricdes a importacdo de capitais e simplificacéo

dos respectivos procedimentos administrativos;
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Esta matéria de beneficios fiscais a atribuir pela Zona Franca da Madeira
passou a estar regulada no Estatuto dos Beneficios Fiscais (DL n°. 215/89, de 1

de Julho) vindo a sofrer varias alteracdes até aos nossos dias.”

A- Os beneficios fiscais as zonas francas

Iremos, agora, fazer uma breve referéncia aos beneficios fiscais
atribuidos as entidades instaladas na Zona franca da Madeira, constantes dos
art®s. 3307 e 34° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF).

1- Isencdo de IRS ou de IRC, até 31 de Dezembro de 2011, em relagdo
aos rendimentos obtidos nos termos definidos nas alineas do n° 1 do art® 33°,
as:

a) entidades instaladas na zona demarcada industrial;

b) entidades devidamente licenciadas que prossigam a actividade
da industria de transportes maritimos;

c) instituicbes de crédito e sociedades financeiras;

d) entidades que prossigam a actividade de gestdo de fundos de
investimento;

e) entidades que prossigam a actividade de seguro ou de
resseguro, nos ramos “nao vida”

f) sociedades gestoras de fundos de pensdes e as de seguro ou
resseguro, no ramo “Vida”, e gue assumam COMpPromissos
exclusivamente com nado residentes no territério portugués,
exceptuados 0s respectivos estabelecimentos estaveis nele
situados;

g) sociedades gestoras de participacdes sociais;

h) outras entidades néo referidas nas alineas anteriores

> A alteracio mais recente ocorreu com a Lei n°. 55-B/2004, de 30/12, que aditou o artigo 33°-A (Lucro
tributavel das operacdes realizadas no ambito das Zonas Francas da Madeira e da llha de Santa Maria).
7® Este artigo aplica-se quer & Zona Franca da Madeira quer & da Ilha de Santa Maria.
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2- as entidades que participem do capital social de sociedades instaladas
nas zonas francas e referidas nas alineas a), b), g) e h) do n°. 1, gozam,
com dispensa de qualquer formalidade, de isencdo de IRS ou de IRC, até
31 de Dezembro de 2011, no que se refere aos rendimentos indicados

nas alineas a) e b) do n°. 2 do art®. 33° do EBF;

3- 0 n°4 do art® 33° estabelece uma isencdo de IRC relativamente aos

juros de empréstimos contraidos por entidades instaladas na zona franca...

4- S&o atribuidas, ainda, isen¢gbes de IRS e IRC, sem indicacdo de

gualquer limite temporal, aos rendimentos indicados nos n®. 5, 6, 7 e 8.

No n© 10 exclui-se destas isencdes de IRS e IRC os rendimentos obtidos
em territorio portugués, exceptuando as zonas francas.

No n© seguinte estabelece-se uma isencdo do imposto de selo a
entidades licenciadas nas zonas francas da Madeira e da llha de Santa Maria,
bem como as empresas concessionarias de exploracdo das mesmas zonas
francas, salvo as excepcdes ai indicadas, beneficiando estas de isencad de IRC
até 2017 (cfr- n°. 12).

Os numeros 13, 14, 15 e 16 estabelecem normas referentes a residéncia.

A falta de apresentagdo de provas de ndo residente e de inexisténcia das
condicdes previstas no n®. 1, al c¢), subalinea 2), ou o desconhecimento doloso
ou negligente desta ultimas, implica a sujeicdo as consequéncias penalizadoras
do n°. 19.

Exige-se que as instituicdes de crédito e as sociedades financeiras que
ndo exercam em exclusivo a sua actividade na zona franca, organizem a sua
contabilidade de modo a permitir o apuramento dos resultados das operacoes

realizadas no ambito das zonas francas.
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No art® do 34° do EBF estabelece-se um regime especial aplicavel
as entidades licenciadas na zona franca da Madeira a partir de 1 de Janeiro de
2003.

De acordo com este regime, os rendimentos das entidades licenciadas a
partir de 1 de Janeiro de 2003 até 31 de Dezembro de 2006 para o exercicio
das actividades mencionadas no n°. 1 do art®. 34°, sdo tributados em IRC, até
31 de Dezembro de 2011, nos seguintes termos:

- nos anos de 2003 e 2004 a taxa de 1%

- nos anos de 2005 e 2006, a taxa de 2%

- nos anos de 2007 a 2011, a taxa de 3%.

Para beneficiarem deste regime devem estas entidades observar um dos
requisitos indicados nas als a) e b) do n°. 2 ( criacdo de 5/6 postos de trabalho
e montante minimo de investimento de €75000)

Sao estabelecidos limites aos beneficios a receber através da aplicacéo
de plafonds maximos a matéria colectavel objecto do beneficio fiscal em sede
de imposto sobre o rendimento de pessoas colectivas (cfr n°s. 3 e 4 do art®.
34° EBF).

O regime de tributacdo do n°. 1 aplica-se as SGPS, exceptuando-se 0s
rendimentos obtidos no territério portugués, ndo incluindo as zonas francas, ou
em outros Estados membros da Comunidade Europeia, que sdo tributados nos
termos gerais.

Estabelece-se, ainda, “para as entidades que exercam actividades
industriais, beneficios na deducdo de 50 % a colecta de IRC, desde que

preencham , pelo menos, duas das condi¢des indicadas nas alineas do n°. 6.

A lei do Orcamento de Estado para 2005 ( Lei n°. 55-B/2004, de 30/12),

acrescentou ao EBF o art® 33°-A .
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E um artigo direccionado para as instituicdes de crédito e sociedades
financeiras, estabelecendo que se considera, para efeito do n°. 20 do artigo
anterior (apuramento dos resultados das operacfes realizadas no ambito das
zonas francas) que pelo menos 85% do lucro tributavel da actividade global
destas entidades resulta de actividades exercidas fora do ambito institucional

das Zonas francas da Madeira e da llha de Santa Maria.

B- Trust off-shore

Apesar de a lei interna portuguesa ndo admitir esta figura, o DL n°. 352-
A/88, de 3 de Outubro veio instituir para a zona franca da Madeira um regime
juridico para o trust, ressalvando-se no seu preambulo que o “objectivo deste
diploma visa, tdo-somente, a instituicio de #rusts apenas destinados a
actividades off-shore, ou seja, com base num critério de extraterritorialidade,
sem qualquer interferéncia no ordenamento juridico interno e exclusivamente
protagonizado por pessoas colectivas- as frust companies- que usufruem do
mesmo estatuto”.

Ao longo deste diploma estabelecem-se as caracteristicas do trust (art°.
2°), reconhece-se o0s trusts constituidos ao abrigo de lei estrangeira,
estabelecem-se 0s requisitos para que o trust seja considerado off-shore (ar®.
4°), a lei aplicavel ( a designar pelo instituidor-art®. 5°), estabelece-se que o
trust deverd obedecer a forma escrita e assinado pelo instituidor, com
reconhecimento notarial da assinatura (art®. 6°), indicam-se as clausulas
obrigatorias que o trust deve conter (art® 7°), indica-se o regime dos actos de
constituicdo, modificacdo ou extingdo do trust (art® 8°), estabelece-se a
obrigacdo de registo destes acto e os elementos que devem constar do registo

(art°s 9° e 10°), garante-se 0 segredo dos nomes do instituidor e dos
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beneficiarios e estabelecem-se sancdes para a violacdo deste segredo (art®.
11°), impde-se o pagamento de um quantitativo pecuniario anual (art®. 12°).

No capitulo Il deste diploma legal estabelece-se o0 regime de
constituicdo e funcionamento de sociedades e sucursais de frust offshores,
destacando-se a obrigatoriedade de estas sociedades e sucursais necessitarem
de autorizacdo do Governo Regional da Madeira para a sua constituicdo e
funcionamento.

Obriga-se a sua constituicdo sob a forma de sociedades an6nimas e as
suas accdes serdo nominativas numa percentagem ndo inferior a 51% do
capital social (art®. 22°).

Podem constituir-se e subsistir com qualquer nimero de accionistas (art®
22°), exige-se capital social minimo, estdo sujeitas ao pagamento de uma taxa
de instalacdo e de uma taxa anual de funcionamento (art®. 27°), no momento
da emissdo da autorizacdo, tém que prestar uma caucdo para garantia do
exacto e pontual cumprimento das obriga¢cbes que assumem e podem realizar
as operacbes de investimento com residentes em territdrio nacional, sob
qualquer forma ou modalidade, nos mesmos termos e condi¢des legais em que
estes podem realizar tais operagbes com instituicbes estabelecidas noutro

territorio cambial.”’

C- O Registo Internacional de Navios da Madeira (MAR)

O MAR surge através do DL n°. 96/89, de 28/ de Marco, diploma que
sofreu j4 algumas alteracdes’® e que foi objecto de regulamentacdo pela
Portaria n®. 715/89, de 23 de Agosto.

" Sobre os Trust na Zona Franca da Madeira v., ainda, o DL n°. 149/94, de 25/05 — Registo dos
instrumentos de gestdo fiducidria.

78 Cfr. DL n°. 393/93, de 23/11, DL n°. 5/97, de 09/01, DL 31/97, de 28/01, DL 331/99, de 20/08 e DL
248/2002, de 8/11.
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A semelhanca do que fizemos com o T7rust vamos fazer um breve
apanhado dos aspectos mais importantes do DL 96/89, de 28/03.

Com a criacdo do MAR pretendeu-se “que este registo figure entre os
registos internacionais considerados de qualidade, tanto mais que 0s navios que
o vao utilizar arvorardo a bandeira portuguesa, pelo que se estabelece no
presente diploma que todas as convencgdes internacionais de que o Estado
Portugués seja signatario obrigardo também o Registo Internacional de Navios
da Madeira. Ainda com vista a assegurar a qualidade do registo terdo de ser
garantidos sistemas eficazes de fiscalizacdo dos navios.

Este registo, para além de vir a funcionar como elemento de dinamizacdo da
marinha de comércio nacional e factor de estancagem da passagem de navios
portugueses para bandeira de conveniéncia, sera também um importante factor
de dinamizacdo econémica da Regido Auténoma da Madeira e do Pais...””®

O MAR tem por fim efectuar o registo de todos os actos e contratos
referentes a ele sujeitos, estando as suas competéncias definidas no art®. 3°.

Os navios registados no MAR arvoram a bandeira portuguesa (art® 6°).

As sociedades e suas formas de representacdo bem como o0s
estabelecimentos individuais de responsabilidade limitada que prossigam a
actividade da industria de transportes maritimos na Regido Autdnoma da
Madeira fardo parte da actividade desenvolvida no ambito institucional da Zona
Franca e como tal integrardo aquela zona para todos os efeitos, desde que o
requeiram e sejam devidamente licenciadas.

A constituicdo e funcionamento destas entidades depende de autorizacéo do
Governo Regional da Madeira, estando sujeitas ao pagamento de uma licenca
de instalagdo e de uma licenca anual de funcionamento, ndo estando, no
entanto, obrigadas a ter a sua sede social na Regido Autonoma da Madeira

(art®s. 8°,n% 1 e 2 e 11°, n®. 1). Os seus membros de administracdo, direc¢éo

™ Cfr. Preambulo do DL 96/89, de 28/03.
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ou geréncia ndo ficam sujeitos a requisitos de nacionalidade ou residéncia (art®.
12°).

Regem-se pelas disposi¢cdes do Cddigo das Sociedades Comercias e do DL
n°. 248/86, de 25/08, ndo estando, contudo, sujeitas ao aos requisitos de
capital minimo (art®. 9°, n%s. 1 e 2).

As entidades de nacionalidade estrangeira que pretendam constituir na
Regido Autonoma da Madeira sociedade ou estabelecimento individual de
responsabilidade limitada ou outra forma local de representacdo cujo objecto
consista no exercicio da industria de transporte maritimo ndo carecem de
autorizacéo para efeitos de importacéo de capital (art®. 10°).

A compra e venda de navios registados no MAR ndo estéa sujeita a qualquer
autorizacéo (art®. 13°), podendo a venda de navios ser feita por declaracdo de
venda, com reconhecimento presencial da assinatura do vendedor (art® 14°,
n°. 1). A constituicdo de hipoteca terd que constar de documento assinado
pelas partes, com reconhecimento presencial das assinaturas (art®. 14°, n°.2).

No art® 15° estabelecem-se normas quanto ao navios que sdo objecto de
registo no MAR.

As entidades off-shore que requeiram o registo terdo que fazer prova do
licenciamento na Regido Autbnoma da Madeira, do titulo de aquisicdo do navio
e da liquidacdo das taxas a que se refere o n®. 2 do art®. 8° ( cfr. Art°®. 17°,
n°s 1 e 2).

Pode ser autorizado o registo temporario no estrangeiro de navios afretados
a casco nu (art°. 18°).

O comandante e pelo menos metade dos tripulantes dos navios registados
no MAR devem ser cidadaos portugueses, salvaguardando os casos indicados
no n°. 2 do art®. 20°.

O regime fiscal aplicavel € o correspondente a zona franca da Madeira
(art®. 24°).
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Os actos de registo comercial previsto neste diploma estdo isentos de
qualquer taxa ou emolumento (art®. 26°).
Os actos de registo dos navios implicam o pagamento de uma taxa

aquando da efectivacédo do registo e de uma taxa de manutencgéo anual.

A terminar refira-se que o Decreto Legislativo Regional n°. 18/2004/M, de
28 de Julho, aprovou a organica do Servico de Apoio Funcional ao Registo

Internacional de Navios da Madeira.
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