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RESUMO

O presente trabalho versa sobre o mecanismo processual denominado de
reversdo fiscal, como forma de efectivar a responsabilidade subsidiaria dos gerentes e
administradores. Ora, fazer uma analise deste mecanismo processual implica,
obrigatoriamente, analisar a supra referida responsabilidade.

Debrucar-nos-emos, assim, sobre a reversdo como forma de concretizar a
responsabilidade subsidiaria tributdria e a sua (in)aplicabilidade a epigrafada

“responsabilidade civil pelas multas e coimas”.

ABSTRACT

This current work is about the processual mechanism entitled of “tax reversion”,
as a way to fulfill the subsidiary liability of executive managers and administrators.
Therefore, withdrawing an analysis of the above mentioned processual mechanism

implies, mandatorily, to analyze the liability that the same consolidates.

Let’s then focus on the “tax reversion” as a way to consolidate the tributary
subsidiary liability and its inapplicability to the inscribed “civil responsibility as an

outcome of fines”.
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ALGUMAS ABREVIATURAS UTILIZADAS

Ac.(s) Acérdao (s)

Art.o(s) Artigo (s)

CcC Caodigo Civil

CEJ Centro de Estudos Judiciarios

CPA Cddigo de Procedimento Administrativo

CPC Cddigo de Processo Civil

CPCI Caodigo de Processo das Contribuicdes e Impostos
CPPT Caodigo de Procedimento e Processo Tributario
CPT Cddigo de Processo Tributério

CRP Constituicdo da Republica Portuguesa

CsC Caodigo das Sociedades Comerciais

CTF Ciéncia e Técnica Fiscal

DL Decreto-lei

LGT Lei Geral Tributéria

LTC Lei do Tribunal Constitucional

MP Ministério Publico

op. cit. opus citatum/ opere citato, obra citada

Proc. Processo

RGIT Regime Geral das Infrac¢des Tributarias
RJIFNA Regime Juridico das Infrac¢des Fiscais ndo Aduaneiras
ROA Revista da Ordem dos Advogados

STA Supremo Tribunal Administrativo

TC Tribunal Constitucional

TCAN Tribunal Central Administrativo Norte

TCAS Tribunal Central Administrativo Sul

V. Q. verbi gratia, por exemplo
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INTRODUCAO

Hé& dez anos atras a construgdo civil ainda florescia. Nos tempos que correm a
quantidade de populacdo activa que, no nosso pais, gravita a volta da mesma, é
absolutamente residual.

Tal como a construcdo, também o téxtil viu a sua importancia decrescer de
forma drastica.

A circulacdo monetaria sofreu intensa reducdo. A quantidade de pessoas em
situacdo de impossibilidade de cumprimento face as obrigacdes assumidas com o0s
bancos, designadamente, na compra de casas e automoveis atingiu niveis assustadores.

Os nossos politicos fizeram muito mal as contas...

Razao tinha Luis de Cam®es aquando escreveu que “o fraco Rei faz fraca a forte
gente”.

“Descendo a terra”, dir-se-a que no actual contexto de crise e tendo em conta o0s
objectivos fixados externamente, dos nossos governantes exige-se eficiéncia e
racionalidade na obtencdo de receita e rigor na redistribuicdo dos, seguramente, muito
€SCass0s recursos.

Poder-se-a perguntar o seguinte: qual a relacdo deste descrito cenario com o
tema da reversdo fiscal e da responsabilidade subsididria dos gerentes e
administradores?

A resposta € simples. Nos ultimos anos a crise tem sido cruel e fatidica para
muitas empresas. Fazendo uma analise das insolvéncias declaradas nos Gltimos anos,
constatamos que este nimero tem vindo a crescer incessantemente e que a tendéncia é
para aumentar.

Neste quadro, ndo cumprindo as empresas as suas obrigacdes fiscais, e sendo 0
seu patrimonio insuficiente, quem ira responder subsidiariamente serdo os gerentes e
administradores.

Assim, 0 uso da reversdo fiscal tem crescido e a tendéncia é para continuar a
crescer. Por um lado, as empresas (principalmente as PME’s) vivem tempos dificeis

sendo que, por vezes, nem a melhor gestdo as “salva” da insolvéncia; por outro, 0
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Estado, mais do que nunca, carece de receita, estando obrigado a ser implacavel na
cobranca dos seus créditos’.

A reversdo fiscal € j& nos tempos que correm, conhecida por muitos. Num
futuro proximo estara seguramente e ndo sO pelas melhores razBes, nas “bocas do
mundo”.

Em suma, poder-se-a dizer que a tematica € de grande interesse pratico e que é
importantissimo conhecer bem 0s pressupostos necessarios a efectivacdo da
responsabilidade em analise. S6 assim sera possivel perceber 0s casos em que 0 seu uso

possa vir a ser ilegitimo.

1 A este respeito veja-se o Oficio Circulado n.%: 60.082, de 22 de Fevereiro de 2011, que, com vista &
maximizacdo das possibilidades de cobranga do valor em divida, obriga a preparagcdo imediata da
reversdo em caso de situacdo liquida negativa de pessoas colectivas e entes fiscalmente equiparados.
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1. BREVE REFERENCIA A  EVOLUCAO  HISTORICA DA
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA TRIBUTARIA NO ORDENAMENTO

JURIDICO PORTUGUES

O nosso ordenamento juridico prevé a responsabilidade dos gerentes desde
1929°. De forma muito sucinta, tentaremos focar as principais alteraces que, diga-se,
foram muitas e profundas.

O primeiro diploma a prevé-la foi o Decreto-Lei n® 17 730, de 7 de Dezembro de
1929° - vigorou durante um longo periodo de tempo.

Prescrevia um regime extremamente penoso para 0s administradores/gestores.
Na verdade, ao interpretar literalmente o texto da lei, a sua responsabilidade era
ilimitada e englobava, ndo apenas dividas de impostos, mas também as multas
decorrentes da préatica das transgressdes previstas nos demais codigos fiscais.

Apesar da jurisprudéncia® da época ter entendido que a geréncia de facto seria de
exigir - e ndo apenas a de direito — do texto da lei nada constava quanto a questdo da
exigéncia da “geréncia de facto”.

Quanto a questdo da culpa, esta nem se colocava. A responsabilidade do
gestor/administrador era independente de culpa - era objectiva.

No cddigo de processo das contribuices e impostos® (CPCI), & semelhanca do
anterior DL, os gerentes e administradores eram responsaveis, pessoal e ilimitadamente,
pela generalidade das dividas da sociedade, continuando a culpa a ndo ser seu
pressuposto.

A jurisprudéncia e a doutrina de entdo, entendiam dever ser exigida conduta

ilicita e culposa; todavia, havia divergéncias quanto ao conceito de culpa® - a maioria

2 Para uma anélise mais completa dos regimes da responsabilidade dos gestores por dividas fiscais, desde
1929 até hoje, vide CASIMIRO, SOFIA DE VASCONCELOS, A Responsabilidade dos Gerentes,
Administradores e Directores pelas Dividas Tributarias das Sociedades Comerciais, Almedina, Coimbra,
2000, pp. 41 e ss.

% Que referia no seu art. 1.° que os gerentes eram pessoal e solidariamente responséaveis, pelo periodo da
sua geréncia, por todas as dividas ao Estado.

* Cfr. CUNHA, TANIA MEIRELES DA, Da Responsabilidade dos Gestores de Sociedades Perante os
Credores Sociais, A culpa nas responsabilidades civil e tributaria, 22 edicdo, Almedina, Coimbra, 2009,
p. 109.

> Aprovado pelo DL n.° 45 005, de 27 de Abril de 1963. Surge na sequéncia da reforma dos anos sessenta
e cujos trabalhos presidiu o Prof. Teixeira Ribeiro.

® Culpa funcional vs Culpa efectiva.
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entendia esta como culpa funcional’, presumida e inilidivel - dai se falar em
responsabilidade objectiva®.

Apo6s a aprovagdo, em 1986, do Codigo das Sociedades Comerciais (CSC),
emergiu 0 DL n° 68/87, de 9 de Fevereiro. Este corpo de leis veio alterar o regime de tal
responsabilidade®, sendo considerada, alis, segundo parte da doutrina, como sua maior
inovacdo, a exigéncia, na actuacao do gestor, de uma culpa efectiva. Para uns, esta culpa

I para outros, ndo existia qualquer

efectiva era presumida — presuncédo ilidive
presuncdo de culpa sendo, por isso, o Estado, tratado nos mesmos termos dos restantes
credores sociais, ou seja, ocorreu uma uniformizacdo dos regimes de responsabilidade
subsidiaria — posicdo que sufragamos.™*

Seguidamente, surgiu o Cddigo de Processo Tributério (CPT), aprovado pelo DL
n° 154/91, de 23 de Abril*?, que revogou o CPCI. O seu ambito objectivo é mais
restrito™®, s6 se aplica a dividas de impostos — isto é deixa de fazer referéncia as multas.
Assim, ndo tendo o Regime Juridico das Infrac¢cdes Fiscais ndo Aduaneiras (RJIFNA),
na sua versao inicial,**
do DL n° 394/93, de 24 de Novembro, e nos termos do 7°-A do RJIIFNA passou a poder

falar-se em responsabilidade subsidiaria por multas e coimas. Contudo, no que toca ao

regras especificas sobre essa matéria, s6 ap0s a entrada em vigor

ambito subjectivo, este € mais amplo, pois admite que os gerentes, apenas de facto,
sejam responsabilizados. No que respeita ao 6nus da prova, o Estado passou,
expressamente, a beneficiar de uma presuncdo de culpa, ou seja, passou a caber ao

responsavel subsidiario demonstrar a inexisténcia de culpa.

" «A responsabilidade dos gerentes alicercava-se numa culpa funcional que presuntivamente se dava
como verificada desde que a gestdo tivesse sido efectiva por parte daqueles 6rgdos” — Ac. do STA, de 28
de Novembro, de 1990, proc. 012016, RLJ, n.° 3814-3824, ano 125 (1992/1993), pp. 46 e ss.. V.,
igualmente, o Ac. do STA, de 18 de Janeiro de 1989, AD, n.° 332-333, Ano XXVIII (1989), p. 1072.

8 V. Ac. STA, de 15 de Janeiro de 2003, proc. 025889, que considerou que o art. 16° do Cédigo de
Processo das ContribuigcBes e Impostos consagrava uma responsabilidade objectiva do gerente, ou uma
presunc¢do nao ilidivel de culpa e que 0 mesmo nao era inconstitucional.

° Segundo GUERREIRO, ANTONIO LIMA, Lei Geral Tributaria anotada, Rei dos Livros, Lisboa, 2001, p.
137, este diploma operou ndo sé uma alteracdo no regime, mas também uma alteracdo na natureza da
responsabilidade tributaria.

19 posicéo defendida por MARTINS, ANTONIO CARVALHO, Responsabilidade dos Administradores ou
Gerentes por Dividas de Impostos, Coimbra Editora, 1994, p.57.

1 Neste sentido CUNHA, TANIA MEIRELES DA, op. cit., pp. 121, que interpreta que o artigo Gnico do DL
n. 68/87, de 9 de Fevereiro, remete, em termos de dnus da prova, para o regime geral constante do art.
78° do Cddigo das Sociedades Comercias, sendo o Estado tratado nos mesmos termos dos restantes
credores sociais, tendo, por isso, a Administracdo Tributaria de alegar e provar a culpa dos gestores.

12 A aprovacdo do CPT surge integrada na Reforma Fiscal de 1989/90 e segundo o seu preAmbulo teve
por objectivo estabelecer uma tutela adequada aos direitos reconhecidos aos contribuintes nos cddigos
fiscais.

13 56 se aplica as dividas por contribuicdes e impostos, deixando, por isso, de fazer referéncia as multas.

4 Aprovado pelo DL n° 20-A/90, de 15 de Janeiro.
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2. REGIME LEGAL VIGENTE

No que tange a responsabilidade sub judice, o regime em vigor é, apesar de
sucessivamente alterado, o constante da Lei Geral Tributaria' (LGT). Quanto as multas
e coimas, que abordaremos infra, o seu regime esta previsto no Regime Geral das
Infraccdes Tributarias (RGIT) (art. 8°), sendo, em tudo, semelhante ao do art. 24° da
LGT.

A abordagem do tema “responsabilidade subsidiaria dos gerentes por dividas
fiscais da sociedade”, implica, desde logo, que se enuncie o0 seu quadro legal. Vamos,

por isso, centrar-nos na LGT, mais especificamente no artigo 24°.

2.1. O ambito subjectivo e objectivo da responsabilidade

subsidiaria tributaria dos gerentes/administradores

Com vista a facilitar a compreensdo do instituto, julgamos ser importante
enunciar o seu ambito subjectivo e objectivo.

No n° 1 do art. 24°*” da LGT, o legislador definiu, de forma clara, quais os
sujeitos abrangidos pela norma. Assim, facilmente percebemos que pretendeu abarcar

todos aqueles que tenham efectiva accdo e capacidade de influir na relagdo juridica

1> Aprovada pelo DL n.° 398/98, de 17 de Dezembro, e alterada pelas Leis. n.> 100/99, de 26 de Julho, 3-
B/2000, de 4 de Abril, 30-G/2000, de 29 de Dezembro, 15/2001, de 5 de Junho, 16-A/2002, de 31 de
Maio, pelos DLs n.° 229/2002, de 31 de Outubro, 320-A/2002, de 30 de Dezembro, pela L. n.° 32-B/2002,
de 30 de Dezembro, pelo DL n.° 160/2003, de 19 de Julho, pelas Ls. n.°s 107-B/2003, de 31 de
Dezembro, 55-B/2004, de 30 de Dezembro, 50/2005, de 30 de Agosto, e 60-A/2005, de 30 de Dezembro,
pelo DL n.° 238/2006, de 20 de Dezembro, e pelas Ls. n.°s 53-A/2006, de 29 de Dezembro, 67-A/2007,
de 31 de Dezembro, 19/2008, de 21 de Abril, 64-A/2008 de 31 de Dezembro, 94/2009 de 1 de Setembro,
e 3-B/2010 de 28 de Abril.

18 Este preceito dispde o seguinte:

“1 - Os administradores, directores e gerentes e outras pessoas que exercam, ainda que somente de facto,
fungdes de administracdo ou gestdo em pessoas colectivas e entes fiscalmente equiparados séo
subsidiariamente responsaveis em relacdo a estas e solidariamente entre si:

a) Pelas dividas tributarias cujo facto constitutivo se tenha verificado no periodo de exercicio do seu
cargo ou cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha terminado depois deste, quando, em qualquer
dos casos, tiver sido por culpa sua que o patrimonio da pessoa colectiva ou ente fiscalmente equiparado se
tornou insuficiente para a sua satisfagéo;

b) Pelas dividas tributarias cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha terminado no periodo do
exercicio do seu cargo, quando ndo provem que nao lhes foi imputavel a falta de pagamento.”.

7 Referimo-nos, somente, aos gerentes/administradores, pois é sobre estes que versa o nosso trabalho.

10
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tributaria das pessoas colectivas ou entes fiscalmente equiparados, abrangendo, por esta
via, 0s gerentes que, ndo o sendo de direito, o tenham sido de facto®.

O objectivo da responsabilizacdo daqueles que ndo sendo gerentes de direito, 0
sd0 de facto'®, radica na necessidade de evitar uma lacuna de punibilidade inaceitéavel.
Caso contrario, facilmente se contornava a dita responsabilidade, através da nomeacéo

dos denominados “testas de ferro”?°

como gerentes de direito, sendo o gerente de facto,
por exemplo, o denominado administrador oculto ou shadow director® %%, Fazendo uma
interpretacdo teleoldgica do art. 24° da LGT, concluimos que o legislador quis abarcar
todos aqueles que, directa ou indirectamente®, exercam efectivamente a administragio®*
de uma qualquer sociedade, abrangendo, por isso, os denominados administradores
ocultos.

Situacdo diferente é a dos gerentes que, sendo-o de direito, ndo o sdo de facto.
Neste caso, é inequivoco que o legislador os quis afastar do ambito da aludida
responsabilidade, isto porque, quem ndo gere/quem ndo administra de facto, ndo pode

“agir com culpa”, nem “lhe pode ser imputavel” a falta de pagamento® % 27,

'8 Devendo incluir-se os que, sendo de direito, outorguem procuragdo a terceiro para o exercicio da
geréncia de facto — V. Ac. do TCAN, de 15 de Julho de 2004, proc. 00087/04.

% Sobre o conceito de gerir/administrar de facto veja-se o que se disse no Acérddo do TCAS, de 9 de
Fevereiro de 1999, proc. 00227/97: “A geréncia de facto ocorre quando alguém - ainda que de modo
esporadico e apenas em relagdo a um Unico pelouro da empresa - exterioriza de algum modo a
representacdo da vontade social por meio de actos substantivos e materiais, vinculando a sociedade
perante terceiros.”.

0 Cfr. TORRES, MANUEL ANSELMO, A Simulacdo na Lei Geral Tributaria, in Fiscalidade - Revista de
Direito e Gestdo Fiscal, n° 1, Edicdo do Instituto Superior de Gestdo, Coimbra Editora, 2000, p. 43, que
nos faz a distin¢do entre o negdcio fiduciario e o negécio simulado.

! Em Inglaterra o Insolvency Act de 1986, na section 251, define “shadow director” como a pessoa “in
accordance with whose directions or instructions the director of the company are accustomed to act but
so that a person is not deemed a shadow director by reason only that directors act advice given by him in
a professional capacity”.

22 para uma analise aprofundada do conceito de administrador de facto e, mais concretamente de
administrador oculto/shadow director e 0s pressupostos para a sua responsabilizacdo vide JOAO MIGUEL
PRIMO DOS SANTOS CABRAL, A Responsabilidade Tributaria Subsidiaria do Administrador de Facto, in
Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. Henrique Mesquita, Coimbra Editora, 2009, pp. 243-292.

% A norma equivalente & nossa no ordenamento juridico Francés ( L267° do Livre des procédures
fiscales) diz expressamente que : “cette disposicion est applicable a toute personne exercant en droit ou
en fait, directement ou indirectement, la direction effective de la societe”.

# Neste sentido, vide ABREU, COUTINHO DE/RAMOS, ELISABETE, Responsabilidade Civil de
Administradores e de Sécios Controladores (notas sobre o artigo 379° do Cddigo do Trabalho), in
Instituto de Direito das Empresas e do Trabalho — Miscelaneas, n® 3, Almedina, Coimbra, 2004, pp.7-55,
p. 43, que defendem que “é administrador de facto (em sentido amplo) quem, sem titulo bastante, exerce,
directa ou indirectamente e de modo auténomo (ndo subordinadamente) funcBes proprias de
administrador de direito da sociedade”.

% PANZINA, PEDRO, A Responsabilidade subsidiaria tributaria, in Revista Fiscal, Uniarte Grafica — Porto,
Maio de 2007, p.13.

V. Ac. do TCAN, de 9 de Dezembro de 2004, proc. 00028/04.

27 A este respeito recentemente a Administraco tributéria veio reconhecer (informagao n® 451/2009, de 8
de Setembro, da Divisdo de Gestdo da Divida executiva) que apesar das sociedades inactivas serem

11
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2.2. Geréncia de direito e geréncia de facto - A sua relagdo com o

onus da prova

A questdo supra é matéria acesamente discutida nos tribunais. A alegacéo do
ndo exercicio de facto é um dos argumentos mais utilizados pelos gerentes in nomine ou
de direito para se defenderam dos despachos de reversao.

Assim, dada a utilidade pratica da dicotomia, tentaremos, com brevidade,
explanar as diferentes posicGes jurisprudenciais sobre a tematica.

Ao longo da vigéncia dos acima referidos regimes de responsabilidade, foi sendo
aceite a existéncia de uma presuncdo judicial, por forca da qual, caso fosse provada a
gestdo de direito, presumida estaria a geréncia de facto. Assim sentenciou o Acérdédo do
Tribunal Central Administrativo Norte, de 9 de Dezembro de 2004, proc. 00028/04.% #°

Desta forma, provada a geréncia de direito, dela se inferia a geréncia de facto
passando a Fazenda Publica a dela beneficiar e cabendo, por isso, ao gerente de direito a
obrigacdo de provar que, de facto, a ndo exerceu. Para ilidir a presuncdo bastar-lhe-ia
provar factos destinados a tornar duvidosa aquela presumida geréncia, sendo que a
consegui-lo, a questdo seria decidida contra a Fazenda Publica.

Contudo, € importante distinguir as presunc@es legais das presuncdes judiciais —
arts. 350° e 351° do Cédigo Civil (CC).

As primeiras sao as expressamente previstas na lei, enquanto que as segundas,
também denominadas naturais ou de facto, simples ou de experiéncia, sdo “as que se
fundam nas regras praticas da experiéncia, nos ensinamentos hauridos através da

observagdo (empirica) dos factos™*°,

susceptiveis de serem devedoras de impostos liquidados oficiosamente (por avaliagdo indirecta), ndo sera
possivel, nestes casos, efectivar a responsabilidade subsidiaria dos gerentes ou administradores, pois,
estando inactivas ndo forma praticados quaisquer actos de geréncia ou administracao, faltando, assim, um
dos pressupostos da responsabilidade subsidiaria tributaria.

%8 Cfr. Revista Fiscal, de Fevereiro de 2006, pp. 28 ss, onde o referido Ac6rdao é anotado.

2% Ver também a titulo exemplificativo, Acérddo do STA, de 4 de Abril de 2001 ,proc. 025393; Acs do
TCAS, de 24 de Maio de 2005 proc. 00561/05, de 30 de Janeiro de 2001, proc. 4352/00, de 18 de Junho
de 2002, proc. 6083/01, de 27 de Janeiro de 2004, proc. 01168/03, e de 25 de Outubro de 2005, proc.
00583/05.

%0 Neste sentido, vide VARELA, ANTUNES/ BEZERRA, J. MIGUEL/ NORA, SAMPAIO E, Manual de Processo
Civil, Coimbra Editora,1.2 edicdo, p. 486; em sentido idéntico, ANDRADE, MANUEL DE, Nogbes
Elementares de Processo Civil, 1993, pp. 215-216, e LIMA, PIRES DE/ VARELA, ANTUNES, Codigo Civil
Anotado, volume I, reimpresséo da 42 edicéo, 2010, pp. 312-313.
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Efectivamente, inexiste no nosso ordenamento qualquer norma que estabeleca
uma presuncéo legal relativa ao exercicio da geréncia de facto, designadamente, que ela
se deva presumir a partir da geréncia de direito.

Mesmo assim, apesar dessa presungdo nao existir, como dissemos acima, tal ndo
significa que o Tribunal (com poderes para fixar a matéria de facto, no exercicio dos seu
munus de cognicdo nessa area) ndo possa utilizar as presuncgdes judiciais que entender,
com base nas regras da experiéncia comum. Ou seja, fundado na prova de que o
revertido era gerente de direito e, bem assim, nas demais circunstancias do caso,
nomeadamente, com base nas posi¢des assumidas no processo e nas provas produzidas,
ou nao, pela revertida e pela Fazenda Publica, o Tribunal pode concluir que um gerente
de direito exerceu a geréncia de facto, se entender que, atentas as circunstancias, existe
uma forte probabilidade (certeza juridica)™ de essa geréncia ter ocorrido.

Todavia, se o Tribunal fizer tal juizo serd, sempre, com base em prova
produzida (factos), fazendo funcionar a presuncdo judicial e, nunca, com base numa
presuncao legal.

Em regra, é a quem invoca um direito que cabe provar os factos constitutivos do
direito alegado®; mas, se o onerado com a obrigacdo de prova beneficia de uma
presuncéo legal, inverte-se o 6nus. E o que decorre dos artigos 342°, n° 1, 350°, n° 1 e
344° n° 1 do CC. Contudo, o que vale para a presuncgéo legal, ndo serve para a judicial.
E arazdo € a que ja se viu: 0 6nus da prova € atribuido pela lei, 0 que ndo acontece com
a presuncao judicial.

Resumindo, da geréncia de direito o julgador pode inferir, com base em factos
concretos, ndo de per si, a geréncia de facto - neste sentido veja-se o douto Acoérdao do
Supremo Tribunal Administrativo (Pleno da Seccdo do Contencioso Tributario), de 24
de Setembro de 2008, proc. 0312/08, que nos diz: “ndo existe uma presuncao judicial
em abstracto de geréncia de facto (facto presumido) a partir da geréncia de direito,
presuncdao completamente desligada das particulares circunstancias do caso concreto. A
regra id quod plerumque accidit, inerente a presuncdo, ha-de assentar em factos que,
existindo essa geréncia, permitam a respectiva ilagdo.”, ou seja, ndo se pode retirar,
“maquinalmente, de um facto conhecido, outro, desconhecido, como se houvesse uma

presungao legal, que ndo ha”.

31 Sobre esta “certeza” a que conduz a prova, veja-se ANDRADE, MANUEL DE, op. cit., pp. 191-192.
% Ver art. 342°, n° 1, do CC.
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E este 0 sentido interpretativo que tem seguido a mais recente jurisprudéncia do
STA, ou seja, que cabe & Administragdo fazer prova da geréncia de facto®, ndo sendo
de presumir a mesma pela circunstancia de estarmos perante uma situacdo de geréncia
de direito®.

2.3.  Ambito objectivo — art. 24°da LGT

Para determinar o &mbito objectivo da actuacdo dos sujeitos da responsabilidade
subsidiaria, mais concretamente, para sabermos aquilo porque podem vir a ser
responsabilizados, ha que analisar o art. 24°® da LGT, com destaque para as duas
situacOes previstas nas duas alineas do seu n° 1. E isto porque a lei faz referéncia a
diferentes conexdes temporais entre o periodo da geréncia e os varios momentos pelos
quais passa a obrigacdo de imposto até ao vencimento. As alinea a) e b) tém conexdes

temporais distintas.

2.3.1. Alinea a) do art. 24°da LGT

A alinea em epigrafe reporta-se a responsabilidade dos gerentes em funcdes,
qguer no momento de ocorréncia do facto tributario, quer apds aquele momento, mas
sempre antes do terminus do prazo legal de pagamento.

E facil, assim, distinguir dois casos de responsabilizacio, referentes ao exercicio

de funcbes em dois momentos diferentes.

% No mesmo sentido veja-se os sumérios dos Acs. do TCAN, de 14 de Janeiro de 2010,
proc.00787/06.7BERG e de 21 de Janeiro de 2010, proc. 00139/07.1BERG, in Revista Fiscal,
Margo/Abril de 2011, pp. 47, 48, 50.

% V. Acérddo do STA (pleno da secgdo do contencioso tributario), de 28 de Fevereiro, de 2007, proc.
01132/06: “A presuncdo judicial ndo tem existéncia prévia, € um juizo casuistico que o julgador retira da
prova produzida num concreto processo quando aprecia e valora. (...) Ninguém beneficia de uma
presuncdo judicial, porque ela ndo esta, a partida, estabelecida, resultando sé do raciocinio do juiz, feito
em cada caso que lhe é submetido. (...) Do que se trata é de censurar a aplicacdo que fez de um regime
legal, afirmando a existéncia de uma presuncdo judicial e retirando, maquinalmente, de um facto
conhecido, outro, desconhecido, como se houvesse uma presuncdo legal, que ndo ha; e afirmando a
inversdo do onus da prova, quando tal inversdo ndo ocorre, no caso, na falta de presungdo legal.” Ver
também a titulo exemplificativo o Ac. do TCAS, de 23 de Abril de 2008, proc. 02334/08 e 0 Ac. do
TCAN, de 21 de Janeiro de 2010, proc. 00139/07.1BERG — “Da geréncia nominal apenas o julgador pode
inferir, constatados que estejam outros factos, uma presungao judicial da geréncia efectiva. (...) E 6nus da
Fazenda Publica a prova da geréncia efectiva e nominal, pois a lei art® 13° do CPPT e 24° al. a) da LGT —
sO prevé a presuncdo a favor da Fazenda da culpa do oponente pela insuficiéncia do patrimonio
societario”.

% A este proposito veja-se o Oficio Circulado n° 60 058 de 17 de Abril de 2008.
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A primeira parte da alinea a) diz respeito a responsabilidade do gestor, na altura
da ocorréncia do facto tributario, mas cujo exercicio do cargo tenha terminado antes do
termo prazo legal de pagamento do tributo; a segunda, disciplina uma situacdo nova,
que as normas antecessoras ndo tinham equacionado - trata-se da responsabilidade pelo
exercicio de fungdes que se tenha iniciado depois da ocorréncia do facto tributario mas
que tenha cessado antes do fim/termo do prazo de pagamento ou entrega’®.

Aqui, na alinea a), a Administracdo é tratada nos mesmos termos dos restantes
credores sociais, ou seja, 0 6nus da prova corre por conta da Fazenda Pdblica. Segundo
Sérgio Vasques™’, trata-se de um retorno ao regime do Decreto-Lei n° 68/87, de 9 de
Fevereiro. Em matéria de culpa - trata-se de uma culpa efectiva, indo de encontro ao
que dispde o art.° 78.° do CSC.

Discute-se qual o alcance da expressao “prazo legal de pagamento”. A questdo é
de grande interesse prético.

Vejamos: a Fazenda Publica funda normalmente a reversdo na alinea b) do n°l
do art. 24° da LGT. Fa-la desta forma porque, nestes casos, tem a “vida facilitada”,
cabendo aos visados fazer a prova da ndo culpa.

Mas entdo qual o alcance da expressdo “prazo legal de pagamento™? E o prazo
de pagamento voluntario ou € o prazo em que devia ter sido cumprida a respectiva
obrigacdo de imposto, numa situacao de regularidade de conduta?

Para Antonio Lima Guerreiro®, as dividas abrangidas pela disposicdo legal em
referéncia sdo as legalmente vencidas no periodo de administracdo ou geréncia. Ou seja,
sdo as que deveriam ter sido pagas no periodo compreendido pela responsabilidade,
independentemente de terem sido efectivamente liquidadas ou postas a cobranca nesse
espaco de tempo. Solugdo contraria beneficiaria, injustamente, os administradores ou
gerentes gque, por motivo de incumprimento dos seus deveres legais de cooperacdo com
a administracdo fiscal, inviabilizassem o0 pagamento das obrigacbes tributarias
legalmente vencidas no periodo do exercicio do seu cargo, em detrimento dos que 0s
viessem substituir. Diz ainda que, para a definicdo do ambito da responsabilidade
prevista na alinea b) do nimero 1 do presente artigo, ndo € relevante a data de

apuramento da divida por meio de acgédo de inspecgdo, mas antes o termo do prazo legal

% posicéo defendida por CUNHA, TANIA MEIRELES DA, op. Cit., p. 140.

37 \/ASQUES, SERGIO, A Responsabilidade dos Gestores na Lei Geral Tributaria, in Fiscalidade - Revista
de Direito e Gestdo Fiscal, n.° 1, 2000, p. 57.

%8 GUERREIRO, ANTONIO LIMA, op. cit., p. 142.
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da obrigacdo de pagamento. Resumidamente, o autor defende que a alinea b) do n° 1 do
art. 24° da LGT, abrange as situacGes em que a geréncia foi exercida, simultaneamente,
no periodo de formagdo do tributo em divida e no periodo em que, caso todas as
obrigac0es fiscais tivessem sido cumpridas, aquele tributo devia ter sido, autoliquidado
e pago, sendo irrelevante a circunstancia do tributo ter sido adicional ou oficiosamente
liquidado e, por isso, colocado a pagamento em momento posterior ao seu prazo legal.

Exemplificando: pagamento do IRC de 2001 - o prazo terminou em 2002; mas,
por exemplo, 0 prazo para pagamento voluntario terminou, mais tarde, em 21/06/2005,
apos liquidacéo pelos servigos, caso em que 0 sujeito passivo é notificado para pagar no
prazo de 30 dias a contar da notificacdo). Se o gerente exerceu funcdes até 2004, a sua
situacdo, para o Antonio Lima Guerreiro, € enquadravel na alinea b) do n° 1 do art. 24°
da LGT e ndo na alinea a).

E importante atentar no que diz a Lei n® 41/98, de 4 de Agosto® - autorizagdo
legislativa ao abrigo da qual a Lei Geral Tributaria foi aprovada. Dela se extrai um outro
argumento que vai no sentido de que a biparticdo de regimes quanto ao 6nus da prova,
que a LGT introduziu através das duas alineas do n°® 1 do seu artigo 24°, parte da
distingdo fundamental entre dividas tributarias vencidas no periodo do exercicio do
cargo e dividas tributarias vencidas anterior ou posteriormente. Este é o sentido que lhe
atribuiu a maioria da doutrina, nomeadamente Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva
Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa®, juristas que entendem que sdo enquadraveis na

% Que quanto & questido em apreco, na alinea c) do n.° 15 do artigo 2.°, nos diz: “Regulamentar a
responsabilidade subsidiaria, nomeadamente fixando os pressupostos de responsabilidade, o elenco dos
responsaveis, prevendo-a em relagdo aos gerentes, administradores e titulares de funges semelhantes,
incluindo o titular do estabelecimento individual de responsabilidade limitada, assentando-a na distingéo
entre as dividas tributarias vencidas no periodo do exercicio dos respectivos cargos e as dividas tributarias
vencidas anterior ou posteriormente, cabendo, no primeiro caso, aos administradores ou gerentes e
titulares de funcdes semelhantes o 6nus da prova da auséncia de culpa na falta do pagamento e, no
segundo caso, a administracédo fiscal o 6nus da prova de culpa dos agentes mencionados na insuficiéncia
do patrimonio para o pagamento das dividas tributarias;”.

% CaMPOS, DIOGO LEITE DE/RODRIGUES, BENJAMIM SILVA/SOUSA, JORGE LOPES DE, Lei Geral
Tributaria comentada e anotada, 3%dicdo, Lisboa, Setembro de 2003, Vislis editores, p. 142. No mesmo
sentido VASQUES, SERGIO, op. cit. pp. 57 e 58; CASIMIRO, SOFIA DE VASCONCELOS, op. cit., pp. 115 ss,;
SOARES, MARIA DULCE, A Responsabilidade dos Administradores e Gerentes pelas Dividas Tributarias:
a avaliagdo da culpa na insuficiéncia do patriménio (Anotacdo ao Ac6rdao do STA de 16 de Janeiro de
2002, rec. n.° 26.475), in Jurisprudéncia Fiscal Anotada, Coimbra, Almedina, 2002, pp. 59 ss.; CUNHA,
TANIA MEIRELES DA, op. cit. pp. 136 ss.; SILVA, PEDRO SOUSA E, A Responsabilidade Tributaria dos
Administradores e Gerentes na Lei Geral Tributaria e no CPPT, in Revista da Ordem dos Advogados,
ano 60, Dezembro 2000, pp. 1454.; MORGADO, ABILIO, Responsabilidade Tributaria: Ensaio sobre o
Regime do Artigo 24.° da Lei Geral Tributaria, in Ciéncia e Técnica Fiscal, n.? 415, Janeiro/Junho. 2005,
pp. 67 ss. e SANTOS, JOANA PATRICIA DE OLIVEIRA, Responsabilidade dos Corpos Sociais e Responsaveis
Técnicos: Andlise do Artigo 24.° da Lei Geral Tributaria, in Estudos de Direito Fiscal: Teses
Seleccionadas do | Curso de Pds-Graduacao em Direito Fiscal, CIJE — Centro de Investigacdo Juridico-
Econdmica da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, Coimbra, Almedina, 2006, pp. 5 ss..
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alinea a) as situagdes em que os gerentes e administradores sdo responsaveis pelas
dividas cujo facto gerador ocorra no periodo do exercicio do cargo, mas que nao se
vencerao nesse periodo.

Posicdo oposta a defendida por Antonio Lima Guerreiro teve o recente Acorddo
do STA, de 6 de Outubro de 2010, proc 0509/10.

No aresto em questdo o STA entendeu que o prazo legal de pagamento a que se
refere o n° 1 do art. 24° da LGT, é o prazo de pagamento voluntério da divida tributéria,
ou seja, o fixado nas leis tributérias e, na sua auséncia, o de 30 dias ap6s a notificacdo
para pagamento efectuada pelos servicos da Administracdo Tributaria.

Neste sentido, sustentou ser necessario interpretar qual o concreto alcance que o
legislador quis atribuir ao aludido art. 24°, procurando, mediante recurso aos demais
preceitos da legislacdo tributaria que utilizam a expressdo, determinar-lhe o sentido,
expressando-se como de seguida se passa a citar:

“Assim, dispde o artigo 84° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério
(CPPT), que o pagamento efectuado dentro do prazo estabelecido nas leis tributarias
constitui pagamento voluntario da divida, dispondo o n° 1 e 2 do artigo seguinte daquele
Cadigo (artigo 85° do CPPT) que os prazos de [pagamento] voluntario dos tributos sdo
regulados nas leis tributarias, sendo que nos casos em que as leis tributarias nao
estabelecam prazo de pagamento, este sera de 30 dias apds a notificacdo para
pagamento efectuada pelos servigos competentes. No Codigo do IRC, as regras relativas
ao pagamento constam actualmente dos artigos 104° a 116° do CIRC, havendo que
distinguir, quanto aos prazos de pagamento fixados pela lei, ou seja, quanto aos prazos
legais de pagamento, as situacGes em que o imposto é autoliquidado (caso em que o
pagamento deve ser efectuado até ao termo do prazo para a entrega da declaragdo — cfr.
artigos 109°, 104° n° 1 e 108° do Cadigo do IRC), dos casos em que 0 imposto é
liquidado pelos servicos, caso em que 0 sujeito passivo € notificado para pagamento no
prazo de 30 dias a contar da notificacdo (artigo 110° do Cddigo do IRC)”.

Apods a fundamentagdo supra, concluiu que o legislador faz coincidir as
expressdes “prazo legal de pagamento” e “prazo de pagamento voluntario” e que, por
outro lado, para efeitos de IRC, a lei fixa prazos de pagamento distintos consoante o
imposto tenha sido, ou ndo, autoliquidado, sendo que, quer um, quer outro dos prazos,

sdo prazos legais, porque fixados na lei.
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2.3.2. Alinea b) do art. 24°da LGT

Reporta-se a um terceiro periodo - o respeitante ao terminus do prazo de
pagamento das dividas tributarias no tempo do exercicio da geréncia, mesmo que elas
tenham comegado por ser exigiveis durante as funcfes de anteriores gerentes.

Aqui, ao contrario do prescrito na alinea a) do art. 24°, presume-se que a falta de
pagamento € imputavel ao gestor. Nesta, o legislador recorreu ao conceito de
“imputacdo” e néo ao de culpa®.

Esta questdo levantou divergéncias doutrinais quanto a interpretacdo do
conceito; todavia, entendemos que ele se deve interpretar tendo em conta a propria lei
de autorizacdo, ou seja, como culpa.

Demonstrar que o gestor ndo foi responsavel pelo ndo pagamento é tarefa assaz
dificil, diremos mesmo que praticamente impossivel. O gestor tem de fazer a prova de
um facto negativo - trata-se de uma “diabolica probatio .

A prova de factos objectivos é, sem ddvida alguma, mais simples porque é

possivel concretizar e individualizar a matéria sobre a qual se quer fazer a prova®*.

A este propdsito, veja-se o recente Acérddo do Tribunal Central Administrativo
Norte, de 18 de Fevereiro de 2010, proc. 00381/06.2BECBR *.

Tendo em conta o que foi expendido, constata-se, no que concerne a questdo em
apreco, a existéncia de uma dualidade de regimes — um tratamento para credores sociais,

em geral, e outro para o Estado.

* Apesar de na lei de autorizagdo s6 nos falar em culpa.

*2 \/eja-se sobre as dificuldades de prova de um facto negativo pelos gestores, FIGUEIREDO, J.A. SEABRA
DE, A responsabilidade dos Gerentes ou Administradores na Lei Fiscal, Vida Econdémica, Lisboa,
1996/97, pp. 59 e ss..

* Que nos diz: “Nos termos do disposto no art. 24.°, n.° 1, alinea b), da LGT, ¢ sobre o gerente contra
quem reverteu a execucgdo fiscal que recai o 6nus de alegar e demonstrar que nao foi por culpa sua que
ndo foi efectuado o pagamento das dividas exequendas”; bem como o0 Ac. do TCAN, de 29 de Outubro de
2009, proc. 00228/07.2BEBRG, que refere: “No dominio da vigéncia da LGT, para afastar a
responsabilidade subsidiaria pelas dividas de impostos cujo termo do prazo para pagamento ou entrega
terminou durante o periodo da sua administragdo, € necessaria a demonstracao de que ndo é imputéavel aos
gerentes ou administradores das sociedades a falta de pagamento ou de entrega do imposto (art. 24.°, n.°
1, alinea b), da LGT) (...) Havera, isso sim, que demonstrar que a falta desse pagamento ndo lhe foi
imputavel, o que passa pela demonstracdo da falta de fundos da sociedade originaria devedora para
efectuar o pagamento e que tal falta se ndo deve a qualquer omissdo ou comportamento censuraveis do
gestor. A davida relativamente a verificagdo da culpa dos gestores pela falta de pagamento dos impostos
cujo pagamento ou entrega devesse ter sido feito durante o periodo em que exerceram funcdes de gestdo,
sempre tera de ser valorada contra o oponente”.
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A maior diferenca, e a mais marcante, é a relativa ao 6nus da prova da culpa do
gestor, determinante para a efectivacdo da responsabilidade em ambas as situacdes,
sendo bastante mais onerosa para 0s gestores e, obviamente, facilitada para a
Administraco, no regime previsto na alinea b) do n° 1 do art. 24° da LGT.

Na nossa humilde opinido, entendemos que esta diferenciacdo de tratamento é
extremamente gravosa para 0s gestores, tornando-se cada vez mais arriscado assumir a
geréncia/administracdo de qualquer empresa, muito mais de empresa em situagdo
econdmica dificil.

Semelhante situacdo poderd, na actual conjuntura econémica, ter consequéncias
nefastas pois, em primeiro lugar, pode afastar os gestores, mesmo os mais qualificados e
competentes, isto porque, uma actuacdo diligente nem sempre conduz ao éxito da
actividade™; em segundo, pode provocar um aumento de situaces de simulacio, em
que os gerentes de direito sdo “meros testas de ferro” dificultando, em muito, a prova da
geréncia de facto que cabe a Administracdo Fiscal fazer. Assim, tendo em conta a actual
situacdo econdémica portuguesa, tal situacdo poderd traduzir-se numa forma de

~ . , .4
“castragdo do desenvolvimento econdémico >

, pois torna-se demasiado arriscado
assumir a geréncia de uma qualquer empresa e, como é claro e evidente, inibe uma
gestdo dinamica, caracterizada pela iniciativa e criatividade, fomentando, antes e pelo
contrario, uma actividade de tipo empresarial passivo.

Na doutrina existe mesmo quem defenda a eliminacdo® da citada presuncio
“diabolica”. Tania Meireles da Cunha refere mesmo ser de constitucionalidade

duvidosa. Saldanha Sanches*’ defende que tributar com base em presuncdes e inversdes

* A este propésito ver a distingdo que faz ECHEGARAY, JOSE DiAz, La Responsabilidad Civil de los
Administradores de la Sociedad Anonima, 2% edi¢do, Editorial Montecorvo, Madrid, 1995, que nos diz
gue é importante distinguir a falta de diligéncia no exercicio do cargo e falta de éxito na actividade. A
falta de éxito pode ndo reflectir falta de diligéncia. O gerente ou administrador tem uma margem de
discricionariedade na sua actuacdo, que comporta uma margem de risco. Ora, nem sempre o risco que se
corre traz consequéncias positivas; no entanto, isso ndo resultara necessariamente da falta de diligéncia do
gestor. Nesses casos, dever-se-a verificar em concreto se o risco assumido era adequado ou ndo a situacao
em causa e se a falta de éxito se deveu ou néo a falta de diligéncia do gestor.

** SousA, JORGE LOPES DE, A Responsabilidade Subsidiaria dos Gerentes ou Administradores na Lei
Fiscal (As Novas Tendéncias no Direito Tributario), Vida Econdmica, 1996/1997, p. 41 apud CABRAL,
JOAO MIGUEL PRIMO DOS SANTOS, op. cit., p. 243, nota de rodapé 2.

* Neste sentido vide CUNHA, TANIA MEIRELES DA, op. Cit, pp. 229 ss.; CUNHA, PAULO DE
PITTA/SANTOS, JORGE COSTA, Responsabilidade Tributaria dos Administradores ou Gerentes, Lex,
Lisboa, 1999, pp.93 ss.; CAMPOS, DI0GO LEITE DE/CAMPOS, MONICA HORTA NEVES LEITE DE, Direito
Tributario, 2% Edicdo, Almedina, Coimbra, 2001, p.400; NABAIS, JOSE CASALTA, Direito Fiscal, 22
Edicdo, Almedina, Coimbra, 2003, pp.269 ss.

*T SANCHES, J.L.SALDANHA, Os poderes e 0s abusos, in Expresso, 15 de Julho de 2000, www.expresso.pt
apud CUNHA, TANIA MEIRELES DA, op. cit, p. 230, nota de rodapé 722.
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do onus da prova € conceder a Administracdo um poder incontrolavel que vai ser
exercido sobre alvos mais faceis.

Entendemos que a presuncdo da alinea b) do n® 1 do art. 24° é um fardo
demasiado pesado para o responsavel subsidiario e que ja constituiria progresso se a
presuncdo concretizasse, quanto aos gestores, 0 comportamento passivel de

fundamentar a sua responsabilidade por dividas tributarias*.

3. NATUREZA DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA TRIBUTARIA

De forma a compreendermos melhor o instituto em epigrafe, impde-se uma

analise, ainda que sucinta, da sua natureza. Ndo ha na nossa doutrina uma posi¢édo

|49

consensual™. Sdo trés as principais linhas de pensamento.

3.1. Responsabilidade Subsidiaria Tributaria como fianca legal

Para parte da jurisprudéncia e da doutrina, a posicdo do responsavel é

equivalente a do fiador nas obrigagdes civis, exercendo uma funcdo anédloga a da

garantia, considerando-a uma vertente da responsabilidade patrimonial®®.

* No ordenamento Juridico Francés ha uma maior concretizacdo dos comportamentos passiveis de
fundamentar a responsabilidade do gestor, nomeadamente € exigido para a efectivacdo da
responsabilidade subsidiaria a pratica, por parte dos gestores, de manobras fraudulentas ou viola¢do das
obrigagdes tributarias graves e repetidas — veja-se o disposto no art. 267° do Livre des procédures fiscales
- Modifié par Ordonnance n°2010-420 du 27 avril 2010. No ordenamento Juridico Espanhol, no artigo
43° da Ley General Tributaria (Ley 58/2003 de 17 de deciembre) também ha uma maior densificacdo, no
que diz respeito as situagdes concretas que podem fazer incorrer o gestor em responsabilidade.

* No ordenamento juridico Espanhol também ha divergéncias doutrinais quanto & natureza da
responsabilidade. A esse respeito, SANCHEZ, TOMAS MARCO, Responsabilidad de los Administradores de
Entidades en Materia Tributaria, La responsabilidad de los administradores de las sociedades de capital,
Coleccao Pratica Juridica, Tecnos, Madrid, 1999, pp. 203 e ss. apud CUNHA, TANIA MEIRELES DA, ob. cit.
p. 168, nota de rodapé 514, refere que como varias qualificagdes possiveis temos: fianca legal,
responsabilidade por acto de terceiro, sub-rogacdo na posi¢ao do devedor, assuncdo de divida de terceiro.
Entre a doutrina espanhola, por forca do artigo 43° da Ley General Tributaria (Ley 58/2003 de 17 de
deciembre) determina-se que 0s gestores podem ser responsaveis tributarios subsidiarios no caso de terem
sido cometidas infrac¢des tributarias simples ou graves pela sociedade, hd quem considere que a
responsabilidade tributéria se integra no ambito do direito administrativo sancionador. Focando e
contrapondo-se a esta interpretacdo, vide ACHIRICA , CARLOS LEITE, La responsabilidad Tributaria en el
derecho Espafiol, pp. 39 e ss. apud CUNHA , TANIA MEIRELES DA, op. cit. p. 168, nota de rodapé 514.

% Ver Ac. do STA, de 17 de Abril de 2002, Proc. n.° 026544: (... )Aqui a obrigacio do devedor
principal acresce a do devedor secundario, deste modo tornado responsavel por uma divida de outrem,
como fiador legal”.
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Esta orientacdo teve o STA® quando definiu a figura do responséavel
expressando que, “tem por fins tornar mais facil e mais segura a cobranga do imposto
exequendo”.

Esta qualificagdo decorria do facto de tal responsabilidade ser acessoria e
subsidiéria, relativamente ao devedor originario e, por outro lado, porque apesar de ter
uma relacdo especial com o devedor originario, ele é, e sempre sera, um terceiro,
funcionando como garante de divida alheia - “fiador legal”.

Neste sentido, Joaquim Freitas da Rocha,®® alega que a responsabilidade

tributaria se configura como uma garantia pessoal sob a forma de fianca legal®

, porque
se acrescenta ao patrimonio do sujeito origindrio o patriménio de um terceiro “fiador” e,
além disso, ¢ uma fianca legal pois ela apenas se verificard quando a lei o disser, e
nunca por vontade das partes.

Este foi o0 entendimento maioritario da jurisprudéncia na vigéncia do CPCI.

Todavia, aquando da entrada do DL n° 68/87, de 9 de Fevereiro, levou a que
parte da doutrina e jurisprudéncia mudasse de opinido, defendendo que o supra citado
DL veio uniformizar os regimes, tendo alterado os fundamentos da efectivagdo desta,
principalmente no que concerne ao pressuposto da culpa. Neste sentido, Lima Guerreiro
refere: “o artigo unico do DL 68/87 transformou (...) a natureza da responsabilidade dos
gerentes (...) [que] deixou de poder ser qualificada de uma fianca legal”54, passando
esta responsabilizacdo a ser correspondente a um meio de reac¢do da Fazenda Publica
contra o abuso da responsabilidade limitada.

Apesar disso, ainda hoje ha, quer na jurisprudéncia, quer na doutrina, quem

identifique aquela responsabilidade como uma fianca legal.

°L Ac. do STA, de 24 de Abril de 1990, proc. n.° 012124.

°2 ROCHA, JOAQUIM FREITAS DA, LicBes de Procedimento e Processo Tributario, 4% Edicdo, Coimbra
Editora, Marco de 2011, p. 320.

53 No mesmo sentido PEREIRA, MANUEL HENRIQUE DE FREITAS, Fiscalidade, Almedina, 2005, p. 267, que
nos diz: “No dominio Fiscal, encontramos em primeiro lugar a chamada fianga legal, resultante
directamente da lei, de que é exemplo a responsabilidade fiscal dos membros dos 6rgdos de gestdo e
fiscalizacdo das pessoas colectivas, dos revisores e dos técnicos oficiais de contas, casos em que a
responsabilidade ¢ apenas subsidiaria”.

> GUERREIRO, ANTONIO LIMA, op. cit., p. 139.
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3.2. Responsabilidade subsidiaria tributaria como

responsabilidade civil extracontratual

Posicédo diferente tem parte da doutrina que a identifica com a responsabilidade
civil extracontratual ou aquiliana.

Neste sentido, Ruy de Albuquerque e Menezes Cordeiro™ referem que a
responsabilizacdo tributaria do gestor busca a sua justificagdo na responsabilidade civil,
dada a existéncia de uma actuacdo culposa por parte deste, que decorre de uma violagédo
por accdo ou omissdo de dever juridico previo; a saber, a falta de pagamento dos
tributos ou a responsabilidade pela diminui¢&o do patrimdnio social.

No mesmo sentido, Abilio Morgado®® refere que o instituto da “responsabilidade
tributaria” convoca os pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos.

Rui Duarte Morais®’ refere que a natureza juridica da responsabilidade evoluiu da
visdo tradicional de uma fianca legal para uma responsabilidade civil por acto ilicito,
sem prejuizo da consideragdo das especificidades prdprias do instituto, eminentemente
fiscal; evolucdo que teve subjacente o pressuposto da culpa (ainda que, em certos casos,
uma culpa legalmente presumida) enquanto condicdo de responsabilizacdo de alguém
pelo pagamento de uma divida tributaria de que outrem € sujeito passivo.

Assim, encontram naquela os pressupostos da responsabilidade extracontratual —
(1) accdo/omissdo; (2) ilicito; (3) culpa; (4) dano; (5) nexo de causalidade.

(1) - S6 serdo responsaveis 0s gerentes que tenham praticado actos que, por sua vez,
tenham conduzido a insuficiéncia do patriménio social para responder pelas dividas da
sociedade e/ou a falta de pagamento das dividas tributarias;

(2) - O ndo cumprimento das obrigacGes da sociedade para com a Fazenda Publica,
bem como a violacdo de disposicdes legais e/ou contratuais de proteccdo dos credores,

consubstancia acto ilicito;

> ALBUQUERQUE, RUY DE/CORDEIRO, MENEZES, A Imputacdo aos Gestores dos Débitos & Previdéncia,
Da responsabilidade Fiscal Subsididria: A Imputacdo aos Gestores dos Débitos das Empresa a
Previdéncia e o artigo 16.° do Cddigo das Contribui¢des e Impostos, in Separata da Ciéncia e Técnica
Fiscal, Lisboa, 1987, pp. 149 e ss.

% MoRrGADO, ABILIO, Responsabilidade Tributaria: Ensaio sobre o Regime do art. 24° da Lei Geral
Tributaria, in Ciéncia e Técnica Fiscal, n® 415, Almedina, 2005, p.79.

5" MOoRAIS, Rul DUARTE, A Reversdo das coimas: uma vexatea quaestio a que s6 o legislador pode dar
resposta, em comentario ao Acorddo do Supremo tribunal Administrativo de 16-12-2009 — Processo
01074/09, in Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal, Ano 111, Margo 2010, pp. 301 e ss.
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(3) - A exigéncia de uma actuacao culposa (culpa efectiva) por parte dos gestores
decorre expressamente do art. 24° da LGT,

(4) - A ndo satisfacdo do crédito tributario e a insuficiéncia do patrimonio da
sociedade para o satisfazer consubstancia o dano;

(5) - Tera que existir um nexo de causalidade entre o dano sofrido pelo credor e o
acto do gestor.

Em suma, devido & similitude entre os pressupostos da responsabilidade
extracontratual e a subsidiaria tributaria, h4& quem defenda que esta convoca o0s

pressupostos da responsabilidade por factos ilicitos.

3.3. Responsabilidade subsidiaria tributaria - figura tipica do

Direito Fiscal

Diversamente, hd quem defenda que, apesar da existéncia de caracteristicas
semelhantes entre aquela e a fianga, bem como com a responsabilidade civil
extracontratual, esta ndo se esgota nem se identifica com nenhum dos institutos em

causa, sendo uma figura distinta, um “tertium genus™”

ou uma figura tipica do Direito
Fiscal.

Neste sentido, Soares Martinez™ defende que a responsabilidade tributaria dos
administradores por dividas fiscais € uma figura tipica e especifica do direito fiscal e
apresenta caracteristicas que sdo proprias do ramo do Direito onde se insere.

Uma das caracteristicas que Ihe é apontada é a funcdo preventiva/sancionatéria
que esta assume. Isto porque a mera possibilidade de as dividas reverterem, verificados
0S pressupostos contra os gerentes, € motivo suficiente para influenciar a actividade do
gestor, obrigando-o a ser mais cauteloso e a diligenciar pelo pagamento atempado das
obrigacdes tributarias da sua gestida.

Apesar das semelhancas com a figura da fianca, no que diz respeito ao caracter
garantistico, o facto de ser exigida a pratica de um acto ilicito e de este ter de ser
culposo, torna a responsabilidade subsidiaria distinta da fianga.

Do nosso ponto de vista, a responsabilidade subsidiéria é distinta da fianca.

Nesta o fiador legal ndo gere/administra o patriménio do devedor principal, ndo tem

%8 PANZINA, PEDRO, 0p. cit., p. 16.
%9 Cfr. MARTINEZ, SOARES, Direito Fiscal, 102 Edicéo, Almedina, 2003, p. 228.
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controlo sobre o patrimonio deste e responde sempre, qualquer que seja 0 seu
comportamento. Ao contrario, na responsabilidade subsidiaria, o gerente/administrador
(responsavel subsidiario) € quem gere o patriménio do devedor principal (empresa),
podendo ter contribuido, por acgdo ou omissao, para 0 ndo cumprimento das obrigacGes
tributarias da sua gestida. Digamos que na fianca estamos, verdadeiramente, perante
uma relacdo tripartida (credor, devedor e fiador) enquanto que, na responsabilidade
subsidiaria, s6 aparentemente é que tal ocorre. “Levantando o véu” da pessoa colectiva,
ndo ha davidas quanto ao facto de que quem actua em nome do devedor principal é o
gerente (relacdo bipartida credor e devedor).

Também a equiparacdo da responsabilidade subsidiaria a extracontratual é, no
minimo, redutora.

Primeiro, porque apesar de ndo se preencherem, em relacdo ao responsavel
subsidiario, os pressupostos do facto tributario, ele é considerado sujeito passivo da
obrigacao.

Em segundo lugar, o responsavel subsidiario ndo é obrigado a indemnizar o
lesado/Estado - 0 que faz € pagar uma divida e ndo indemnizar.

E inegavel a existéncia de aspectos similares entre a responsabilidade
subsididria, a extracontratual e a fianca mas, do nosso humilde ponto de vista, ndo se

identifica in totum com nenhum dos institutos.

4. REVERSAO FISCAL

4.1. Natureza e caracterizacéo do instituto da Reverséao Fiscal

Depois de analisada a responsabilidade subsidiaria, debrucar-nos-emos, quanto a
forma como ela se efectiva.

A conexao entre a reversdo fiscal e a responsabilidade tributaria subsidiaria é
incontornavel®®; digamos que a reversio é a traducdo processual da responsabilidade
tributaria.

O processo de reversdo fiscal, doravante apenas reversao, encontra-se previsto

no n° 1 art. 23° da LGT®. Assim, quando o devedor originério - a sociedade - ndo paga

% MaTos, PEDRO VIDAL DE, A reversdo do processo de execucdo fiscal, in Revista da Ordem dos
Advogados, p. 962.
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as dividas tributarias atempadamente e carece de bens suficientes que permitam, pelo
produto da sua venda, assegurar 0 seu pagamento, ocorre a reversao.
Este instituto tem subjacente o principio da economia processual®, pois evita-se

a instauracéo de um novo processo executivo contra o responsavel®®

, permitindo-se que
aquele, ja instaurado contra o devedor originario, passe a correr também contra este®.

Desta forma, para além de se ganhar em termos de celeridade processual, a
opcao pela reversdo fiscal torna o processo menos complexo, evitando-se processos
subordinados (0 que aconteceria se se instaurasse uma nova demanda executiva novo
processo executivo contra o responsavel subsidiario) e, em concreto, a possibilidade -
que se admite remota - de uma eventual satisfacdo superveniente da divida exequenda
pelo responsével originario ndo ser imediatamente reconhecida no processo instaurado
contra o responsavel subsidiario, o que significaria a persisténcia perfeitamente inGtil
deste segundo processo®.

Assim, s6 depois de se dirigir, sem sucesso, a sociedade, é que a Administracao
Fiscal pode avancar sobre este, verificados que estejam 0s pressupostos e sempre com
respeito pelos principios procedimentais de defesa e garantias pessoais dos gerentes.

Contudo, o conceito da responsabilidade subsidiaria ndo “nasce” no momento da
reversdo. Este € o momento em que aquela se efectiva, em que surge a obrigacdo de
pagamento.

A LGT (art. 23% e o Cddigo de Procedimento e Processo Tributéario (CPPT) (art.
153° n° 2) fixam as condicGes para que a reversao possa ser accionada.

A deciséo de reversdo reveste a forma de despacho fundamentado, emanado pelo
6rgdo de execucao fiscal competente, o Chefe de Financas, seguindo-se a citacdo do
visado (art. 35° n° 2 CPPT). Através deste ocorre, nos termos da lei, uma alteracao

® Nos termos do n.° 1 do art. 23° da LGT: “A responsabilidade subsidiaria efectiva-se por reverséo do
processo de execugao fiscal”.

%2V, Ac. do STA, de 16 de Dezembro de 2009, proc. 01074/09, que nos diz: "o processo de execucao
fiscal constitui um mecanismo destinado a redireccionar a cobranca da divida, fundado no principio da
economia processual na medida em que visa evitar a instauracdo de uma nova execucdo contra outro
responsavel pela mesma divida, permitindo que aquela que ja foi instaurada contra o sujeito passivo
originario passe a correr contra outro responsavel pela mesma divida.”.

% V. Ac. do STA, de 6 de Fevereiro de 2002, proc. 025037, que nos diz: “O instituto da reversio é
exclusivo da execucdo fiscal, sendo desconhecido na execugdo comum, e traduz-se numa modificagéo
subjectiva da instancia, pelo chamamento, a fim de ocupar a posicéo passiva na acgao, de alguém que nao
é o devedor que figura no titulo.”.

% MATOS, PEDRO VIDAL DE, 0p. Cit., p. 963.

% |dem, ibidem, p. 964.
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subjectiva da instancia executiva®® - compreensivel no que concerne as dividas de
natureza tributaria face a nogéo de sujeito tributario®”.

O despacho de reversdo tem natureza administrativa e ndo contende com o
nascimento da obrigagdo tributaria, apenas se limitando a declarar a exigibilidade da
obrigacdo preexistente. Para poder ser considerado como um documento que legalmente
suporte aquela reversdo, devera ser um documento administrativo que cumpra todas as
exigéncias previstas no art. 77° da LGT, que estabelece os requisitos da fundamentacgéo
dos actos tributérios. A nédo ser assim, ndo os cumprindo, tal despacho serd ilegal.

A competéncia do chefe de financas para ordenar a reversdo é hoje pacifica.
Todavia, anteriormente, chegou a ser posta em causa a constitucionalidade das normas
que atribuiam competéncia ao chefe de financas. O Tribunal Administrativo e Fiscal de
Lisboa recusou aplicar as normas constantes da alinea g) do art. 43°, do n° 2 do art.
239°, do art. 13°e o n° 1 do art. 246° do CPT e do art. 23°, n° 1, da LGT.

De acordo com aquele aresto, as normas que atribuiam competéncia ao chefe de
financas para determinar a reversdo do processo de execucdo contra 0S responsaveis
subsidiarios violavam Varios preceitos constitucionais, nomeadamente, o principio da
separacao de poderes (art.111° da Constituicdo da Republica Portuguesa), o principio da
competéncia dos Tribunais (art. 202° e 212° da CRP), o principio da tutela jurisdicional
efectiva (art. 20° e 268°, n°4, da CRP), o direito de defesa (art. 20° da CRP) e o principio
da igualdade (art.13° da CRP).

Contudo, o Tribunal Constitucional (TC) no seu Acérddo n.° 160/07, de 6 de
Marco 2007, proc. 390/06, teve posicdo diversa considerando que as normas acima
postas em causa ndo eram inconstitucionais. O TC utilizou o critério teleol6gico para
delimitar o @mbito das fun¢des administrativa e jurisdicional, tendo concluido que a
competéncia da Administracdo Tributaria para ordenar a reversao contra 0s
responsaveis subsidiarios pela divida fiscal se insere na orbita da funcdo administrativa.

A Administracdo Tributaria ndo se imiscuiu no exercicio da funcgéo jurisdicional, pois

% A propésito da natureza da reversdo, discutiu-se se a reverfo se poderia efectivar por efeito de mero
acto administrativo, veja-se a este propdsito o que escreveu PATRICIO, MIGUEL C. T., A Responsabilidade
Fiscal Subsidiaria — Reversdo, in Fiscalidade — Revista de Direito e Gestdo Fiscal, n°® 28, Edi¢do do
Instituto Superior de Gestdo, trimestral, Outubro - Dezembro 2006, pp. 128 a 132. Contudo, o Tribunal
Constitucional no Ac. n°® 160/2007, proc. 390/06, veio a concluir pela ndo inconstitucionalidade por
entender que ndo se vislumbra qualquer composicdo de interesses conflituantes, ocorrendo sim uma
ampliacdo do &mbito subjectivo da execucdo, por for¢a da lei e que, por outro lado, o direito de defesa do
revertido também ndo é violado - audi¢éo prévia e possibilidade de deduzir oposicgao a execucdo.

°" Art. 18°,n° 3, da LGT.
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ndo procedeu a composicdao de um conflito de interesses, tendo-se limitado a actuar em
conformidade com o interesse publico posto por lei a seu cargo.

A questéo de fundo prendia-se em saber qual a natureza do acto que ordena a
reversdo. Ora, no acto que ordena a reversdo ndo se vislumbra qualquer tipo de
composicdo de conflitos de interesse “visando exclusivamente a prossecu¢do do
interesse publico da “defesa patrimonial do fisco” sendo, por isso, de natureza

administrativa.®®

4.2. Pressupostos da Reversao Fiscal

Para se efectivar a reversdo do processo de execucdo fiscal € necessariamente
suposto que estejam verificados concretos pressupostos, uns de cariz formal e outros de
cariz substancial, a saber:

- a culpa na insuficiéncia patrimonial (beneficiando a Fazenda Publica nas
situacbes da al. b) do n°l do art° 24.° da LGT, como vimos anteriormente, da
presuncéo de culpa do gerente);

- que se verifique a “fundada insuficiéncia dos bens penhoraveis do devedor
principal e dos responséveis solidarios, sem prejuizo do beneficio de excussido”®.

Este segundo pressuposto suscitou diversas interpretacdes, designadamente
quanto a0 momento da reversdo’®. Segundo alguns autores’*, nomeadamente, Tania
Meireles da Cunha, sé deveria ser possivel operar a reversdao antes de excutido o
patrimonio do devedor origindrio nos casos em que 0s bens do devedor originario
tenham valor predeterminado.

Segundo esta autora, o instituto da reversdo foi subvertido e transformado, por

vezes, em medida cautelar, com objectivos e efeitos semelhantes aos do arresto, s6 que

% MIRANDA, JOAO, A ordem de Reversdo no processo de execucdo fiscal contra administradores e
gerentes de sociedades: acto inserido em processo judicial ou em procedimento executivo administrativo,
em anotagdo ao Acorddo do Tribunal Constitucional n® 160/07, de 6 de Mar¢o de 2007, proferido no
processo n° 390/06, in Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal, Ano 1, Julho de 2009.

%9 Cfr. art. 23°, n° 2, da LGT, no mesmo sentido o art. 153°, n° 2, do CPPT.

" para uma anélise mais profunda vide CUNHA, TANIA MEIRELES DA, O Momento da Reversdo da
Execucéo Fiscal contra os Responsaveis Subsidiarios, CTF, n.°416, Julho - Dezembro de 2005, pp. 147 e
SS.

"t CAMPOS, DIOGO LEITE DE, RODRIGUES, BENJAMIM S. E SOUSA, JORGE L., Lei Geral Tributaria anotada
e comentada, Vislis Editores, 32 Edi¢do, Setembro de 2003, e CUNHA, TANIA MEIRELES DA 0p. Cit.
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com menos exigéncias, quer em termos de prova, quer em termos
procedimentais/processuais, e, logo, com menos garantias para o sujeito passivo.’

Todavia, é actualmente entendimento pacifico na jurisprudéncia que “nao ¢é hoje
necessaria a prévia excussdo do patrimonio do devedor originario para que seja possivel
a reversdo - basta essa fundada insuficiéncia’®, baseada, por exemplo, no auto de
penhora.”74

Enunciados, supra, os pressupostos substanciais, destacaremos, de seguida,
como formais, 0s seguintes:

- Citacdo prévia do devedor originario e esgotamento do subsequente prazo para
pagamento, pois caso assim ndo fosse, estariamos a tratar o responsavel subsidiario
como principal;

- Audicdo prévia do responsavel subsidiario, prevista no n° 4 do art. 23° da LGT.
O direito de audicéo esta constitucionalmente consagrado’ e atribui aos contribuintes o
direito de participarem no procedimento administrativo quanto as decisdes que 0s
afectem. Veja-se, a este proposito, o art. 60° da LGT- concretizagdo deste principio
constitucional,

- Exigibilidade da divida perante o potencial responsavel. A este proposito, ver o
n® 3 do art. 48° da LGT'®. E, desta forma, possivel que uma divida ainda seja exigivel ao

devedor originario, por ter existido uma qualquer causa de interrupcao da prescricdo e ja

"2 Segundo CUNHA, TANIA MEIRELES DA, op. Cit., pp. 105-106, esta disposicao poderé enfermar mesmo de
inconstitucionalidade, por nele se ter optado por meios mais gravosos e menos adequados, violando
assim, o principio da proporcionalidade em sentido amplo ou proibicdo do excesso, mais precisamente o
principio da necessidade.

" Ao contrario na Ley General Tributaria espanhola é exigida a prévia declaracéo de insolvéncia da
sociedade devedora originaria para que o gestor seja chamado a responsabilidade. Veja-se o art. 176°, que
nos diz: “Una vez declarados fallidos el deudor principal y, en su caso, los responsables solidarios, la
Administracion tributaria dictara acto de declaracién de responsabilidad, que se notificara al
responsable subsidiario.”

V. Ac. do STA, de 13 de Abril de 2005, proc. 0100/05, que diz o seguinte: “A jurisprudéncia deste
STA vinha-se inclinando maioritariamente (quer no dominio da vigéncia do CPT, quer na vigéncia do
anterior CPCI) no sentido de que a reversdo da execucdo fiscal contra os responsaveis subsidiarios ndo
podia ocorrer sem a prévia excussdo do patrimonio do devedor originario. Mas a alteragdo legislativa, que
ocorre com a LGT (art®. 23.°), conjugada com a citada norma do art®. 153.°, 2, do CPPT, leva a concluir
que a solucdo legal ja ndo é a que encontrava eco na jurisprudéncia deste STA. A referéncia a fundada
insuficiéncia, resultante do auto de penhora ou de outros elementos de que o 6rgdo de execucao fiscal
disponha, inculca a ideia de que, perante essa fundada da insuficiéncia do patriménio do originario
devedor, ocorra logo a reversdo. Sem embargo da excussdo do patriménio do devedor originario. Ou seja:
ndo é hoje necessaria a prévia excussdo do patriménio do devedor origindrio para que seja possivel a
reversdo. Basta essa fundada insuficiéncia, baseada, por exemplo, no auto de penhora.”

™ Art. 267°,n° 5, da CRP.

’® Que nos diz: “A interrupgio da prescrigdo relativamente ao devedor principal ndo produz efeitos quanto
ao responsavel subsidiario se a citacdo deste, em processo de execucdo fiscal, for efectuada apos 0 5.° ano
posterior ao da liquidagdo”.
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ndo o ser face ao devedor subsidiario. Nestas situacdes, a reversdo nao ocorrera por
inexigibilidade subjectiva da divida;

- Declaragédo fundamentada dos pressupostos e a extensdo do despacho de
reversdo - n° 4 do art. 23°in fine, da LGT.

4.3 Marcha processual

4.3.1 Audiéncia prévia

O processo de reversdo inicia-se com a notificacdo para a audicdo prévia’’ - art.
23°% n° 4, da LGT e segue o regime geral previsto no seu art. 60° da LGT. Assim, o
responsavel sera notificado’® do projecto de reversdo, o qual deve conter a
fundamentacdo - uma sucinta exposicdo das razGes de facto e de direito que a
motivaram nos termos do art. 77° da LGT e 125° n° 2, do Cédigo de Procedimento
Administrativo (CPA)".

O art. 125° n° 2, do CPA equipara a falta de fundamentacdo a adopcdo de
fundamentos que ndo sejam claros, congruentes e suficientes®.

O prazo para o exercicio do direito varia entre 8 e 15 dias®.

No que concerne ao conteldo da notificacdo para o exercicio do direito de
audicdo, tem-se entendido ser necessario que nela se incluam os elementos essenciais

em que se funda a liquidacéo e que estdo na origem da divida exequenda.

" Ver art. 267°, n° 5, da CRP — sobre este principio cumpre notar que: “sdo invalidas as decisdes tomadas
sem que os interessados tenham sido chamados a pronunciarem-se sobre elas. Ha casos em que o direito
de participacdo assume uma dimensdo qualificada, pois estd em causa o direito de defesa, como sucede
nomeadamente em processo disciplinar (art. 269°, n° 3) e por extensdo, em qualquer processo
administrativo sancionatorio” — MOREIRA, VITAL/CANOTILHO, GOMES, Constituicdo da Republica
Portuguesa anotada, 42 edicdo revista, Volume Il, Coimbra Editora, Agosto de 2010, p.814.

"8 Notificacdo a efectuar por carta registada com aviso de recepcéo para o domicilio fiscal do responsével
subsidiario.

v, Oficio Circulado n° 60 058, de 17 de Abril de 2008, que nos diz: “O Chefe do Servico de Finangas
deve proceder, mesmo nos casos de presuncdo legal de culpa, a audicdo do eventual responsavel
subsididrio”.

% Vide OLIVEIRA, MARIO ESTEVES DE/AMORIM, J. PACHECO DE/GONCALVES, PEDRO, Cédigo do
Procedimento Administrativo comentado, Almedina, 82 reimpressdo da 22 edi¢do, Junho 2010, pp. 604 e
605, que quanto ao artigo em questdo nos dizem: “Isto ¢, mesmo estando enunciadas razdes de facto e de
direito, &€ como se ndo estivessem, porque: ou sdo obscuras, e ndo se percebe em que consistem (ou que
ligacdo existe entre elas); ou sdo insuficientes e (percebendo-se quais séo) ndo justificam toda a decisdo;
ou sdo contraditérias, entre si (ou com a conclusdo tirada), desdizendo-se.”.

8L Cfr. Art. 60°, n° 6, da LGT.
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Caso a Administracdo, na notificacdo para o exercicio da audiéncia prévia do
revertido, omita algum dos elementos que legalmente dela devam constar, verificar-se-a
uma situacdo de anulabilidade do acto de notificacdo, por pretericdo de formalidade
essencial, a qual é passivel de arguicdo através de reclamacao judicial para o tribunal
administrativo e fiscal competente, nos termos do art. 276° CPPT - perante um acto de
notificacdo anulavel®.

Se ndo der cumprimento a notificacdo para o exercicio do respectivo direito, 0
revertido s6 serd confrontado com o acto de reversdo no momento da citacdo do
processo executivo, verificando-se, neste caso, ndo um mero vicio do acto de
notificacdo, mas sim uma situacdo de anulabilidade do préprio acto de reversdo - que é
fundamento de oposico & execucdo - art. 204°, n° 1, alinea i) do CPPT®® 84,

Os responsaveis, na fase de audiéncia prévia, poderdo pronunciar-se oralmente
ou por escrito®™, sobre os pressupostos, sobre a extensdo e, bem assim, requerer
diligéncias e juntar documentos que reputem como necessarios a sua defesa.

A Administracdo tera de apreciar os argumentos e, caso ndo concorde, terad de 0s
refutar fundadamente pois, a assim ndo ser, estaremos perante um vicio de forma que
podera levar a anulacdo da decisdo do procedimento.

Na pratica, acontece com frequéncia a Administracdo Fiscal ter pouca
consideracdo pelos argumentos invocados pelo revertido, respondendo de forma,
padronizada, genérica e nao especificada — v.g. “Nao foram carreados factos novos que
impec¢am a concretizacao da reversao”.

Nestes casos, as respostas dadas pela Administracdo Fiscal, a defesa feita em

sede de audicdo prévia, sdo auténticas “formulas passepartout”®®

ou respostas “chapa”,
que sdo insensiveis aos argumentos aduzidos pelo potencial revertido, ndo Ilhe

permitindo saber se a Administracdo teve em consideracdo 0s argumentos por Si

82 \/ide MATOS, PEDRO VIDAL, 0p. Cit., p. 978.

8 Cfr. Ac. TCAN, de 1 de Outubro de 2010, proc. 00251/10.0BEPRT, que nos diz: “A falta de
notificacdo para o exercicio do direito de audiéncia prévio a reversdo, imposta pelo art. 23.°, n.° 4, da
LGT, deve ser invocada mediante oposicdo a execucao fiscal, sendo subsumivel ao fundamento previsto
na alinea i) do n.° 1 do art. 204.° do CPPT, e dentro do prazo fixado no art. 203.%, n.° 1, do mesmo cédigo,
e ndo constitui fundamento da reclamacdo judicial prevista no art. 276.° do CPPT. IV - Obsta a
convolacdo imposta pelo art. 97.°, n.° 3, da LGT, e 98.% n.° 4, do CPPT, o facto de a data em que foi
apresentada a petigdo estar ja precludido o prazo legal para langar mdo do meio processual proprio.”

8 para uma analise mais profunda sobre os meios de reaccéo a pretericdo do direito de audigdo prévia,
vide CARLOS, MARIA AMELIA BARRADAS, Meios de reaccdo a preteri¢ao do direito de audi¢do prévia em
situacOes de reversdo, in Fiscalidade — Revista de Direito e Gestdo Fiscal, n°® 36, Edi¢cdo do Instituto
Superior de Gestéo, trimestral, Outubro - Dezembro 2008, pp. 107 e ss.

% Cfr. art. 60°, n. 6, da LGT.

8 \Ver nomeadamente Ac. TCAN, de 27 de Marco de 2008, proc. 01884/04 — PORTO.
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invocados e, se os teve, ndo Ihe permite ficar a conhecer os fundamentos que levaram a
Administracdo a ndo os ter em conta, impedindo-o, assim, de decidir de forma
consciente entre conformar-se com o acto ou reagir contra ele.

A insuficiéncia da fundamentacdo € equiparada a sua falta, tendo as mesmas
consequéncias: anulacdo do acto (artigos 125°, n.° 2, e 135° do CPA).

De referir que é a oposicéo a execucao fiscal 0 meio processual adequado para o
revertido impugnar contenciosamente, com fundamento em vicio de falta de
fundamentacdo do despacho que ordena a reversao, sendo tal fundamento subsumivel a
previsdo da alinea i) do art. 204°, n° 1, do CPPT. Todavia, ndo sera o unico meio, pois
sendo o despacho de reversdao um acto administrativo proferido pelo 6rgdo de execucdo
fiscal, em sede de execucdo, nada obsta a que 0s vicios proprios do acto de reversao
sejam atacados através do meio de reclamacéo previsto no artigo 276° do CPPT®’,

E importante também referir que, se a Administracdo Fiscal se decidir pelo
prosseguimento da reversdo e ndo indicar, logo ai, 0s necessarios elementos de facto
(muitas vezes acontece que o despacho tem como Unico elemento probatério a mencéo,
quanto ao revertido, de ele constar como tal no registo comercial - situagdo que apenas
faz presumir a geréncia de direito - art. 11° CRC)®, posteriormente ja nio poderé sanar
semelhante insuficiéncia. O Tribunal ndo se deve substituir a Administracéo.

Prosseguindo com o desenrolar da “marcha”, depois da audi¢do, ou de esgotado
0 prazo para tal, terd que ocorrer a citacdo do revertido — art. 160°, n° 1, do CPPT - que
sera efectuada por meio de citacdo pessoal - art. 191°, n® 3, do CPPT®. Se for
desconhecida a morada do revertido, nesse caso tera que proceder-se, nos termos do art.
192° n° 2, do CPPT, a citacdo edital.

87 Veja-se a este prop6sito o Ac. TCAN, de 8 de Maio de 2008, proc. 01376/04.6BEPRT, que nos diz:
“Significa o exposto que o despacho de reversdo deve ser fundamentado e numa situagdo destas expor os
motivos que levaram a afastar as raz6es em contrario do responsavel. V — Néo o fazendo, ou limitando-se
a concluir que o responsavel nada carreou de novo para 0s autos deve o despacho ter-se por
insuficientemente fundamentado o que o torna anulavel. VI — O processo de oposic¢ao a execugao sendo o
meio judicial préprio para conhecer dos pressupostos da responsabilizacdo subsidiaria é também meio
adequado para conhecer dos vicios que afectam o despacho de reversdo. VII — Mas ndo é o Unico meio,
pois sendo que o despacho de reversdo é um acto administrativo proferido pelo 6rgao de execucdo fiscal
em sede de execucdo nada obsta a que os vicios préprios do acto de reversdo sejam atacados através do
meio de reclamacao previsto no artigo 276 do CPPT.”.

8 Que nos diz: “O registo por transcricao definitivo constitui presuncio de que existe a situacdo juridica,
nos precisos termos em que ¢ definida.”.

8 Apesar de designada de “pessoal”, a citagio ocorrera em principio mediante carta registada com aviso
de recepgdo, de acordo com a remissdo do n° 1 do art. 192° do CPPT para o regime do art. 233°, n° 2, do
CPC, s0 se efectuando a citacdo através de contacto pessoal por funcionario da Administracdo Fiscal no
caso de frustracdo daquela, de acordo com o art. 239°, n.° 1, do CPC.
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No que concerne ao contetido da citagcdo, nos termos do art. 190°, n° 1, do CPPT,
esta deverda conter a cépia do titulo executivo ou, alternativamente, os elementos
previstos nas alineas a), c), d) e e) do n° 1 do art. 163° do CPPT™. Ter4 de conter, ainda,
a indicacdo do prazo para oposi¢do, para pagamento ou para O requerer em prestacoes

1°2, reclamacéo graciosa® ou

ou dacdo em pagamento™, para deduzir impugnacéo judicia
0posicao & execucao®.

Se na citacdo ocorrer omissdo dos elementos legalmente exigiveis, estaremos
perante situacdo de nulidade, no caso de esta prejudicar a defesa do revertido®.

No que diz respeito ao prazo para arguir a nulidade, temos de atentar,
novamente, no que dispbe o Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel por forca da
alinea e) do art. 2° do CPPT, que no seu art. 198°, n° 2, diz que “o prazo para argui¢do
da nulidade € o que tiver sido indicado para a contesta¢ao”; devendo, por isso, concluir-
se que o prazo em causa é de 30 dias (prazo previsto para a deducdo da oposicao a
execucdo) e que devera ser indicado na citacdo. Se nenhum prazo tiver sido indicado ou
tiver havido lugar a citacdo edital, a arguicdo da nulidade aqui sub judice devera ocorrer
aquando da primeira intervengdo no processo por forca do disposto no n° 3 do art. 198°
do CPC.

O meio a utilizar para arguir a nulidade em questdo é através de requerimento
junto do 6rgdo de execucdo fiscal, do qual, em caso de indeferimento, caberia
reclamac&o®. Contudo, em termos praticos, e tendo por base o principio da economia
processual, é preferivel, em grande parte das situacdes e a cautela, argui-la em sede de
oposicdo a execucdo. A assim ndo ser, o revertido correrd o risco de, ao arguir a
nulidade em requerimento autébnomo e na hipdtese de esta ndo ser atendida, deixar

esgotar o prazo para oposic&o a execucéo®’.

% Cfr. art. 163°, n.° 1, alinea a), c), d) e €) que nos diz: “a) Menc&o da entidade emissora ou promotora da
execucdo; c) Data em que foi emitido; d) Nome do domicilio do ou dos devedores; e) Natureza e
proveniéncia da divida e indicagdo, por extenso, do seu montante”.

L Cfr. art. 190°, n.° 2, do CPPT.

% Cfr. art. 99° e ss. do CPPT.

% Cfr. art. 68° e ss. do CPPT.

% Cfr. art. 203° e ss do CPPT.

% A este respeito ver art. 190°, n.° 1, do CPC, ex vi, alinea e) do art. 2.° do CPPT que nos diz: “sem
prejuizo do disposto no art. 195.° [falta de citagdo], é nula a citacdo quando ndo hajam sido, na sua
realizagdo, observadas as formalidades prescritas na lei” estipulando o n.° 4 do mesmo artigo que a
arguicao da nulidade “s6 ¢ atendida se a falta prejudicar a defesa do citado”.

% Cfr. art. 276° do CPPT.

% posicéo defendida por MATOS, PEDRO VIDAL, op. cit., pp. 980ss.
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A ocorrer falta de citacdo®, estaremos perante uma nulidade insanavel, caso
prejudique a defesa, nos termos da alinea a) do art. 165° do CPPT - 0 que certamente
ocorrerd. Estas nulidades sdo, atento o disposto no n® 4 do art. 165° do CPPT, de

conhecimento oficioso.

4.3.2 Meios de defesa

Os responsaveis subsidiarios tém ao seu dispor vérias formas de impugnacgéo
graciosa e contenciosa. Na primeira, incluem-se a reclamacdo graciosa (arts. 68° a 77°
do CPPT), o pedido de revisdo do acto tributario (art. 78° da LGT) e o pedido de reviséo
da matéria colectavel (arts. 91° e 92° da LGT); na segunda inclui-se a impugnacéo
judicial (arts. 99° e ss. do CPPT). Nestes casos visa-se a anulagdo ou declaracdo de
nulidade ou de inexisténcia do acto tributario, ou seja, ataca-se a liquidacdo, sendo que,
no caso de serem procedentes 0s argumentos invocados, todos 0s responsaveis
subsidiarios beneficiam.

Caso o revertido queira colocar em crise a eficacia do acto tributario em relacéo
a si proprio (e ndo a sua validade), ou invocar factos modificativos ou extintivos da
divida tributaria em causa - factos que provoquem a sua inexigibilidade ou a sua nédo
responsabilidade pelo pagamento - 0 meio processual adequado é a oposicao a execucao
(art. 203° e ss. do CPPT).

Aqui, 0 que se ataca sdo 0s pressupostos da reversdo e da responsabilidade
subsidiaria. Nao o podera fazer com todos os fundamentos que entenda, mas sim e
apenas, com 0s previstos no n° 1 do art. 204° do CPPT.

Destarte, a oposicao visa atacar os pressupostos da responsabilidade subsidiaria,
designadamente e a titulo exemplificativo: a questdo da geréncia de direito vs geréncia
de facto; a ilegitimidade do exequente; a ilegalidade do despacho que ordena a reversao;
sendo que aqui, 0 éxito da oposicao sO aproveita ao responsavel subsidiario que a tenha

deduzido.

% Cfr. art. 195° do CPC.
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Os meios de defesa em questio podem ser usados cumulativamente®, contudo,
de forma independente, cada um com fundamentos proprios e com respeito pelos
especificos prazos para a dedugdo de cada um.

No caso de erro na forma do processo, estaremos perante uma nulidade de
conhecimento oficioso, mas susceptivel de sanacdo'®. O erro é sanado através da
convolacdo do processo. Apesar de ser obrigatoria (n° 4 do art. 98° do CPPT e n® 3 do
art. 97° da LGT), ela ndo seré possivel se, a data em que é apresentada a petigdo, ja
estiver precludido o prazo legal para lancar méo do meio processual adequado.

Diga-se que nem sempre € facil perceber qual o meio correcto a utilizar, o que se
torna perigoso quando, por exemplo, se lanca mdo da impugnacao e o meio adequado €
a oposicdo. Como os prazos sao distintos (90 e 30 dias, respectivamente), podera
acontecer de, na eventualidade de se optar erradamente pela impugnagdo, ndo ser
admitida a convolacgédo do processo pelo facto de, a data da deducdo da impugnacéo, ja
se ter esgotado o prazo da oposi¢do. Assim, na duvida, serd sempre mais seguro deduzir
oposicdo a execucdo, pois, em caso de erro na forma do processo, serd permitida a
convolacéo.

Por dltimo, é criticavel que, para atacar todos os vicios de que entenda padecer a
execucdo que corre contra si, o responsavel subsidiario tenha que recorrer a dois meios,

cumulativamente, pois terd que pagar duas taxas de justica.

5. REVERSAO DAS MULTAS E COIMAS

5.1. A Responsabilidade subsidiaria dos administradores ou

gerentes pelas multas e coimas

Antes de passarmos a anélise da “vexatea quaestio” que ¢ a reversdo das coimas,
vamos analisar a responsabilidade que lhe estd subjacente - a responsabilidade

subsidiaria pelas multas e coimas - que também é tudo menos incontroversa.

% Contudo, tendo em conta o disposto no n® 2 do art. 68° da LGT, n&o pode ser deduzida reclamagio
graciosa quando tiver sido apresentada impugnac&o judicial com o mesmo fundamento.

100 A ‘este propésito veja-se 0 Ac. do TCAN, de 26 de Abril de 2006, proc. 00081/03 — PORTO, que nos
diz: “Tendo o recorrente utilizado o processo de impugnagdo, so ¢ possivel a convolagdo se a petigdo tiver
sido apresentada no prazo da oposigdo”.
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A responsabilidade subsidiaria dos gerentes ou administradores pelas coimas
aplicadas as pessoas colectivas esta prevista no art. 8°°* do RGIT**,

No referido artigo prevé-se a responsabilidade de quem ndo é agente da
infracgao.

Os gerentes/administradores s@o, por forca deste preceito, responsaveis civis,
cuja responsabilidade € decorrente do exercicio da respectiva funcdo e causadora de
dano & Administracdo Tributaria. Trata-se de responsabilidade aquiliana’®, decorrente
do mau exercicio de administracdo das sociedades e geradora de prejuizo a
Administracéo Fiscal.

O teor do preceito aqui em andlise € em tudo similar ao do art. 24° da LGT,
anteriormente analisado; todavia, aqui, em nenhuma das situacdes se presume a culpa
do gerente, ao contréario do que se verifica na alinea b) do n° 1 do art. 24° da LGT. Se
procedermos a comparacao do regime da responsabilidade civil emergente do art. 24° da
LGT com o regime da responsabilidade prevista no art. 8° do RGIT, sobressai como
nitida constatacdo que estes preceitos legais sdo o corolario do art. 78° do CSC.
Todavia, a Administracdo Tributaria ao contrario dos restantes credores sociais, goza de
mecanismos que tornam mais facil a demonstracdo dessa responsabilidade (presuncdes
—art. 24° n°1, alinea b)) e mais célere a cobranca (reversdo) desses mesmos créditos.

O art.° 8.° do RGIT classifica como sendo de natureza civil a responsabilidade ai
prevista - tal classificacdo, todavia, é tudo menos pacifica.

5.2 As diferentes posicOes da Doutrina

A natureza da responsabilidade prevista no art. 8° do RGIT tem suscitado

bastante controvérsia na doutrina e na jurisprudéncia (que analisaremos infra), havendo

101 Este art. tem como antecedentes os art. 112° da LGT, 7°A do RJIFNA e 8° do RJIFA.

2.0 art. 8, n° 1, do RGIT diz-nos o seguinte: “Os administradores, gerentes e outras pessoas que
exercam, ainda que somente de facto, funcdes de administracdo em pessoas colectivas, sociedades, ainda
que irregularmente constituidas, e outras entidades fiscalmente equiparadas sdo subsidiariamente
responsaveis:

a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infrac¢Ges por factos praticados no periodo de exercicio do seu
cargo ou por factos anteriores quando tiver sido por culpa sua que o patriménio da sociedade ou pessoa
colectiva se tornou insuficiente para o seu pagamento;

b) Pelas multas ou coimas devidas por factos anteriores quando a decisdo definitiva que a aplicar for
notificada durante o periodo do exercicio do seu cargo e lhes seja imputavel a falta de pagamento.”.

13 Tem, assim, por base o art. 483° do CC, ou seja, a violacdo da lei, por parte do gerente ou
administrador, que protege interesses alheios.
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quem a catalogue como civil e, em sentido oposto, quem a qualifique como uma
transmissdo do dever de cumprimento da sancdo, do responsavel pela infraccao, para
outras pessoas.

Antes de mais, é imperioso referir a “posi¢cdo do legislador” - que cataloga a
responsabilidade consagrada no art. 8° do RGIT como sendo de natureza civil. Esta
assenta nos seguintes requisitos: facto voluntario do agente, ilicito, culpa, a existéncia
de um dano e o nexo de causalidade entre o facto praticado e o dano sofrido.

Comecaremos por enunciar aqueles que corroboram a posicao do legislador, ou
seja, que defendem que ela € uma responsabilidade civil por multas e coimas.

Assim, segundo Germano Marques da Silva, a responsabilidade ai consagrada &,
efectivamente, de natureza civil. Para este autor trata-se de responsabilidade aquiliana,
decorrente do mau exercicio da administracdo das sociedades e geradora de prejuizo
para a Administracdo Tributaria. Assim, os factos geradores desse prejuizo ndo sao a
pratica da infraccdo (contra-ordenacdo ou crime), mas o cumprimento culposo de
obrigagdes legais impostas aos administradores para tutela da Administracdo Tributaria.

O autor refere tratar-se de um caso de responsabilidade civil por facto préprio,
facto culposo causador do ndo pagamento, pelo ente colectivo, da divida que onerava o
seu patrimonio, quer porque, devido a culpa sua, o patrimonio da pessoa colectiva se
tornou insuficiente para o pagamento, quer porque, também por culpa sua, 0 pagamento
ndo foi efectuado quando devia, tornando-se, depois, impossivel.

A responsabilidade civil pelo pagamento da multa penal nada tem a ver com 0s
fins das penas criminais, porque a sua causa nao é a pratica do crime, mas a colocagdo
culposa da sociedade numa situacdo de impossibilidade de cumprimento da obrigagéo
tributaria. E evidente que para a responsabilizacio do administrador é necessario que a
sentenca dé por verificados os pressupostos da responsabilizacdo e a respectiva

condenagdo™®.

Na prética, ndo se trata de pagar a multa ou coima aplicada a sociedade, mas sim
de indemnizar o Estado pelos danos que o administrador lhe causou por ndo ter
cumprido com as suas obrigacGes funcionais e, em razdo disso, tornar impossivel o

cumprimento da obrigacdo por parte da sociedade. O quantum indemnizatério é

104 5)LvA, GERMANO MARQUES DA, A Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus
Administradores e representantes, Verbo editora, 2009, p. 443, nota de rodapé 50.
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coincidente com o valor que a sociedade ndo pagou (pela multa ou coima), por culpa do

administrador.

Esta posicdo assenta no facto de existirem duas relacbes de fonte e natureza
distinta. Uma, tendo por sujeito passivo a sociedade/devedora originaria e por objecto a
obrigacdo de pagamento da importancia correspondente a coima, em decorréncia da
violagdo de uma obrigacdo tributaria e uma outra, consistente num vinculo de
responsabilidade, activado em caso de incumprimento daquela obrigacdo, por forca da
insuficiéncia do patriménio da devedora, culposamente causada pelo administrador
responsavel. Digamos que ha dois sujeitos (sociedade e gestor/administrador) aos quais
correspondem duas relacdes obrigacionais (coima e indemnizagdo por responsabilidade
civil), sendo que a responsabilidade civil do gestor s6 “nasce” no caso de haver
incumprimento da responsabilidade contra-ordenacional da sociedade, isto porque, se

gera um dano que sera removido pelo pagamento da indemnizacdo por parte do gestor.

Germano Marques da Silva critica quem defende que esta responsabilizacdo se
reconduz a uma transmissdo do dever de cumprimento da sancdo do responsavel para

outras pessoas, referindo que o argumento se afasta da realidade substancial*®

, pois o
que o administrador paga ndo € a sancdo pecuniaria (coima), é o valor do prejuizo
causado ao credor tributario em razdo do seu comportamento culposo, enquanto
administrador da sociedade, dano patrimonial que corresponde precisamente ao valor
que deixou de ser pago pela sociedade por causa do facto ilicito e culposo do
administrador. Deve considerar-se que qualquer terceiro que viole uma obrigacédo ou, de
alguma forma, colabore com o devedor em tal violacdo, é responsavel pelos prejuizos

causados, desde que se verifiquem os requisitos da imputacéo delitual'®.

Resumindo, h&a uma distin¢do clara de responsabilidades: a da pessoa colectiva é
de cariz sancionatorio, a dos administradores configura-se como puramente civilistica,

com fung&o e natureza ressarcitorias.

195 51.vA, GERMANO MARQUES DA, A Responsabilidade Subsidiaria dos Gestores por coimas aplicadas a
Pessoas Colectivas, in Revista Direito Fiscal e Financas Publicas, Ano 11, 10/2009, Outono, pp. 297ss.
196 CorRDEIRO, ANTONIO MENEZES, Direito das obrigacdes, 2° volume, Lisboa, 1986, pp. 411e ss.
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No mesmo sentido, Mariana Noites'®’

entende que ndo ha transmissdo da
sancdo, mas antes uma pura responsabilidade subsidiaria, autbnoma do administrador
ou gerente, para o qual o art. 8° do RGIT exige dois requisitos - a geréncia e a culpa do
gerente pela insuficiéncia de patriménio da sociedade. Estabelece, pois, uma
responsabilidade pela culpa por actos ou omissdes determinantes da situacao
patrimonial que impede o cumprimento da obrigacdo de pagamento de determinadas
quantias referentes a multas e a coimas, o que ndo seré contrario a Constituicao.
Todavia, apesar de entender que o art. 8° do RGIT ndo padece de
inconstitucionalidade, a referida autora entende que o instituto da reversdo da execucao
fiscal ndo € o meio adequado para efectivar a responsabilidade consagrada na citada
norma. Isto porque, ao contrério do que sucede na LGT para as dividas tributérias, ndo
se prevé, no que toca a aplicacdo de coimas, a possibilidade de o revertido, no processo
de execucdo que contra ele passou a correr, se defender “nos mesmos termos que o

108
acusado”

, Ndo sendo possivel fazer uma interpretacdo extensiva do n° 4 do art. 22° da
LGT, na qual abranja as coimas aplicadas™®.

A autora acompanha a posi¢do assumida pela Conselheira Isabel Marques da
Silva no voto de vencido aposto no Acorddo do STA, de 16 de Dezembro de 2009,
(proc. 1147/09)*°, quando refere que, pelo facto de entender que o art. 8° do RGIT néo
padece de inconstitucionalidade material (antes prevendo uma responsabilidade por
facto ilicito e culposo, préprio), “ndo resulta que entenda ser a reversdo da execugdo
fiscal instaurada contra a sociedade o meio adequado para efectivar a responsabilidade
prevista no art. 8° do RGIT, pois que, por um lado, parece contrario ao espirito do
sistema que o administrador ou gerente tenha em relacdo as dividas provenientes de
coimas aplicadas a sociedade, menores garantias de defesa do que as que sdo
asseguradas em relacdo as dividas tributarias pelo n°® 4 do art. 22° da LGT, por outro

lado, porque é pelo menos duvidoso que, atendendo a natureza civilistica dessa

197 NorTes, MARIANA BRANDAO DE PINHO, Ainda a probleméatica dos agentes das infraccdes tributarias:
consideracBes sobre a aplicabilidade da reversdo da execucdo como meio para efectivar a
responsabilidade dos administradores e representantes das sociedades, in Revista Fiscal, Dezembro de
2009, p. 7.

198\, Ac. STA de 06 de Margo de 2008, proc. 01056/07, que nos diz: “Em processo de contra-ordenagao
fiscal, o gerente executado por reversdo ndo tem legitimidade para, por si, interpor recurso judicial da
decisdo de aplicagdo de coima a sociedade executada originaria”.

109 Tal defesa s6 é concedida, portanto, ao acusado — art. 59° Regime Geral das Contra Ordenagdes.

10 A propria A. manifesta a adesdo ao referido voto de vencido na anotagdo ao Ac. STA de 16 de
Dezembro de 2009, proc. 01074/09, in Revista Fiscal de Fevereiro de 2010, p. 26.
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responsabilidade, ela possa ser efectivada através do processo de execucdo fiscal, dado
0 ambito com que este ¢ definido pelo art. 148° do CPPT”.

Destarte, ndo sendo o revertido arguido no processo de contra-ordenacao fiscal,
mas sim a sociedade, este ndo goza de legitimidade para a interposicdo de recurso
judicial da decisdo de aplicacdo de coima pela autoridade administrativa e, por isso, nao
Ihe sdo dadas as garantias de defesa constitucionalmente consagradas. Veja-se 0 que nos
diz o n° 4 do art. 20° da CRP: “todos t€m direito a que uma causa em que intervenham
seja objecto de decisdo mediante processo equitativo”.

Apesar desta posicdo processual mais fragil do revertido no caso das reversdes
das coimas, a Administracdo Fiscal tem mantido o entendimento que lhe é possivel
efectivar a supra referida responsabilidade através do mecanismo da reversdo do
processo de execucdo fiscal instaurado contra a sociedade.

Segundo a Conselheira Isabel Marques da Silva''!, como acima referimos, o
problema de fundo, no concreto caso da reversido das coimas''?, é o respeitante &
violacdo dos direitos de defesa do responsavel civil, pois ndo é aceitdvel que ao
responsavel subsidiario por coimas caibam menores garantias do que as que a lei

assegura ao responsavel tributario subsidiario™*.

Nesta linha de entendimento encontra-se também Rui Duarte Morais quando
refere que, em “abstracto”, lhe ndo repugna aceitar que o art. 8° do RGIT consagra uma
obrigagdo de indemnizacdo decorrente do ilicito cometido pelos gerentes ou
administradores “resultante do facto culposo que lhes é imputavel por terem causado
uma situacdo de insuficiéncia patrimonial da empresa, determinante do ndo pagamento
da coima, ou por ndo terem procedido ao pagamento da coima quando a sociedade foi

notificada para esse efeito ainda durante o periodo de exercicio do seu cargo™ .

11 Cfr. SILVA, ISABEL MARQUES DA, Regime Geral das Infracgdes Tributarias, cadernos IDEFF, n° 5, 32
edicdo, pp. 84ss.

112 Que, segundo a A., ndo tem paralelo no que respeita & responsabilidade por multas, pois que o
apuramento desta pressupde necessariamente uma decisdo judicial, e ndo uma mera decisdo
administrativa, e no processo penal sdo assegurados aos responsaveis civis a intervengao no processo e 0s
direitos do arguido compativeis com a defesa dos seus interesses, o que nao sucede no processo de contra-
ordenagdo, para o qual ndo existe previsdo de disposicao paralela a do art. 49° do RGIT. Idem, ibidem, p.
82.

3 Cfr. O voto de vencido aposto no Ac. do STA, de 16 de Dezembro de 2009, proc. 1147/09.

114 Cfr. MoRrAIS, Rul DUARTE, A Reverséo das coimas: uma vexatea quaestio a que s6 o legislador pode
dar resposta, em comentario ao Acérdao do Supremo tribunal Administrativo de 16-12-2009 — Processo
01074/09, in Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal, Ano I1l, Marco 2010, p. 304.
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Este autor refere, mais ainda, que uma coisa € apurar a natureza juridica da
responsabilidade tributaria, outra é saber qual o objecto da execucdo revertida®®®,
concluindo que, na situagdo em aprego, 0 objecto da execucdo é a coima aplicada a
sociedade — os revertidos sdo executados num processo dirigido a cobranca de uma
coima e ndo a cobranca de uma indemnizacdo. N&o é razoavel que o revertido seja
confrontado com uma execucdo em que 0 montante da coima seja inatacavel, pois este
tem que ter o direito de, em nome préprio, independentemente da actuacdo da pessoa
colectiva/devedor originario, pér em causa a legalidade do que lhe é exigido.

Este obstaculo sé seria ultrapassado se o legislador facultasse ao responsavel
subsidiario a possibilidade de intervir no proprio processo de contra-ordenacdo com
direitos de defesa préprios compativeis com a defesa dos seus interesses. O autor sugere
a criacdo de uma norma similar a das multas — art. 49° do RGIT.

Posicdo oposta a de Germano Marques da Silva tem parte da doutrina,
nomeadamente, Jorge Lopes de Sousa e Manuel Simas Santos.

Estes autores criticam severamente a qualificacdo do artigo 8° do RGIT
defendendo que mesmo “alicercando na responsabilidade civil por factos ilicitos a
responsabilizacdo dos responsaveis subsidiarios e solidarios e mesmo sendo ela
dependente de actos proprios destes ou omissao de deveres de controle ou vigilancia, é
uma realidade incontornavel que quem faz o pagamento de uma sancdo pecuniéria €
quem estd a cumprir e que, efectuado o cumprimento por terceiro, ele deixa de ser
exigivel ao autor da infraccdo, pelo que esta responsabilizacdo se reconduz a uma
transmissdo do dever de cumprimento da sancdo do responsavel pela infraccdo para
outras pessoas. (...) por isso, usem-se 0s eufemismos que se usarem, quem paga a multa
ou a coima, coactivamente ou ndo, estd a cumprir a sangdo” .

Pelos motivos supra citados, este autor coloca-se do lado daqueles que defendem
a inconstitucionalidade material do art. 8° do RGIT, por violagcdo, nomeadamente do
principio da intransmissibilidade das penas''’, previsto no n° 3 do art. 30° da CRP.
Apesar do n° 3 do art. 30° da CRP se referir somente as penas, este devera aplicar-se a

qualquer tipo de sancGes, pois sO desta forma se alcancam os fins especificos que

115 | dem, Ibidem, p. 305.

16 SousA, JORGE LOPES DE/SANTOS, MANUEL SIMAS, Regime Geral das Infracgdes Tributarias anotado,
42 edigdo, Dezembro de 2010, Areas Editora, p. 90, nota 2 ao art. 8° do RGIT.

Y7 Sobre a intransmissibilidade das penas vide CANOTILHO, J.J. GOMES / MOREIRA, VITAL, Constituicdo
da Republica Portuguesa Anotada, 4% edicdo revista, Volume I, Coimbra Editora, 2007, parte 1V, p. 504.
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justificam a aplicacdo de sancdes — finalidades repressivas e de prevencdo — e nao
finalidades economicistas ligadas a garantia de obtencédo de receita.

Para além dos autores defenderem a inconstitucionalidade material do art. 8° do
RGIT, defendem também que n&o existe previsio legal para se efectuar reversdo. E,
pois, no art. 153°, n° 1 e 2, do CPPT™® que se estabelece o ambito da reversdo da
execucdo fiscal. Esta, como resulta do teor do n°® 1 do art. 153° do CPPT, apenas pode
ter base “tributos ¢ demais dividas referidas no art. 148°”,

Entre as dividas previstas no art. 148° do CPPT, incluem-se as resultantes de
“coimas e outras sangdes pecuniarias fixadas em decisdes, sentengas ou acoérdaos
relativos a contra-ordenacfes tributarias, salvo quando aplicadas pelos tribunais
comuns”- mas nao dividas de responsabilidade civil extracontratual.

Recentemente, foi aditada nova alinea ao art. 148° - alinea c)**

- que refere:
“Coimas e outras sancdes pecunidrias decorrentes da responsabilidade civil determinada
nos termos do Regime Geral das Infrac¢des Tributarias”. Todavia, 0 teor desta em nada
altera ao anteriormente referido; o que estd aqui em causa €, ndo a responsabilizacdo
destes por coimas e sangOes decorrentes de responsabilidade civil, mas sim, e pelo
contrario, a responsabilidade civil decorrente de coimas e san¢Ges pecuniarias aplicadas
a sociedade/devedor originario.

Jodo Matos Viana'?® estabelece um paralelismo entre o art. 8° do RGIT e 0 art.
24° da LGT para criticar a ideia de “dano” em que se fundam aqueles que (v.g. 0 TC, no
seu Acordao 129/2009, de 12 de Marc¢o) defendem a etiquetada responsabilidade civil
por multas e coimas. No caso do art. 24° da LGT, ele defende que existe uma relacao
juridico-tributéaria cujo objecto inclui o crédito e a divida tributaria e o fim Gltimo tem

em vista a satisfacdo das necessidades financeiras do Estado™?".

18 podem ser executados no processo de execucéo fiscal os devedores originarios e seus sucessores dos
tributos e demais dividas referidas no artigo 148°, bem como os garantes que se tenham obrigado como
principais pagadores, até ao limite da garantia prestada.

2 - O chamamento a execucdo dos responsaveis subsidiarios depende da verificacdo de qualquer das
seguintes circunstancias:

a) Inexisténcia de bens penhoraveis do devedor e seus sucessores;

b) Fundada insuficiéncia, de acordo com os elementos constantes do auto de penhora e outros de que o
6rgdo da execucdo fiscal disponha, do patriménio do devedor para a satisfacdo da divida exequenda e
acrescido.

"9 pela Lei n° 3-B/2010, de 28 de Abril.

120 \/1ANA, JOAO MATOS, A (in)constitucionalidade da responsabilidade subsidiaria dos administradores
e gerentes pelas coimas aplicadas a sociedade — comentario aoc Acérdao do STA, de 4 de Fevereiro
(Processo n° 0829/08) e ao Acdrdao do tribunal Constitucional n® 129/2009, de 12 de Margo, in Revista
de Financgas Publicas e Direito Fiscal, Ano I, 06/2008.

art. 5, 1, da LGT.
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Assim, neste caso, seria razodvel entender que 0 ndo pagamento da prestacédo
tributaria constitui um “dano” para a Administragdo Tributdria - “dano” esse que se
pretende reparar através da responsabilizacdo subsidiaria dos agentes/gerentes ou
administradores que, culposamente, deram causa a0 mesmo.

No caso das multas e coimas (art. 8 do RGIT), estas ndo podem ser
normativamente perspectivadas sob o ponto de vista da garantia da obtencédo de receita.
Tém finalidades distintas — visam a prevencgéo especial e geral. Efectivamente, quando
se sanciona, castiga-se e tem-se em vista ressocializar o infractor por um lado e, por
outro, é suposto que se pretenda advertir e “convidar” a sociedade (em termos latos) a

abster-se de praticar factos idénticos.

Nuno Branddo defende também a inconstitucionalidade da referida norma
afirmando mesmo que esta “constitui uma auténtica burla de etiquetas?, ao travestir de
responsabilidade pelo cumprimento da sancdo aquilo que, na realidade, € uma auténtica
transmissao da responsabilidade penal, ainda que operada por via legal'?*”.

Estas sdo as principais posicbes quanto ao controverso tema da
“responsabilidade civil pelas multas e coimas” bem como da forma como esta se

efectiva (ou se tenta efectivar) através do instituto da reverséo.

5.3 A Evolugéo Jurisprudencial

O tema em apreco tem sido, ao longo dos Gltimos tempos, alvo de grande
discussdo jurisprudencial. Vamo-nos focar nas posi¢cbes do Supremo Tribunal
Administrativo e do TC.

A posicdo do STA quanto a tematica tem sido a de que o art. 8° do RGIT é

materialmente inconstitucional, por violacdo dos principios da intransmissibilidade das

122 Tem o mesmo entendimento, BANDEIRA, GONCALO N.C. S. DE MELO, “Responsabilidade” Penal
Econdmica e Fiscal dos Entes Colectivos, A Volta das Sociedades Comerciais e Sociedades Civis sob a
Forma Comercial, Dissertacdo de Mestrado em Ciéncias Juridico-Criminais pela Faculdade de Direito
Universidade Catolica Portuguesa, Almedina, Coimbra, 2004, p. 401.

12 BRANDAO, NUNO, O Regime Sancionatério das Pessoas Colectivas na Revisdo do Cédigo Penal, in
AA. VV., Direito Penal Econdmico e Europeu: textos Doutrinarios, Volume Ill, Coimbra editora,
Coimbra, 2009, p. 469.
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penas e da presungdo de inocéncia, consagrados nos artigos 30° n° 3 e 32° n° 2, da
CRP.

Assim, no seu Acorddo de 28 de Maio de 2008, o TC sentencia que o principio
da intransmissibilidade das penas, previsto no art. 30° n°® 3 da CRP, deve aplicar-se
também a qualquer tipo de sangdes, nomeadamente as coimas, pois, sé assim se respeita
os fins especificos que justificam a aplicacdo de sancOes - que Sd0 a repressao e
prevencdo — ndo, de forma alguma, a obtencéo de receitas publicas.

Por assim ser, refere que: “ (...) a aplicagdo de sancdo a pessoa a quem nao
pode ser imputada responsabilidade pela sua pratica ndo é necessaria para satisfacdo dos
fins que a previsdo de san¢des tem em vista e, por isso, é constitucionalmente proibida a
sua aplicacédo, por forca do preceituado no art. 18.%, n.° 2, da C.R.P. que estabelece o
principio nuclear da necessidade de qualquer restricdo de direitos fundamentais™*?*,

Neste aresto, 0 STA recusou-se a aplicar, por inconstitucionalidade, a norma do
art. 8° do RGIT. O Ministério Pablico (MP) interpds recurso obrigatorio para o TC, ao
abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70° da Lei do Tribunal Constitucional (LTC)

Em consequéncia, em 12 de Marco de 2009, no Acérdao n° 129/2009, proc.
649/08, o TC pronunciou-se sobre a aludida questdo propugnando pela
constitucionalidade® do referido inciso normativo.

O TC foi de encontro a posicdo defendida por Germano Marques da Silva.
Defendeu que o que o art. 8 do RGIT prescreve é uma responsabilidade civil
subsidiaria dos gerentes e administradores, assente no facto culposo, que foi o de terem
tornado o patrimonio da sociedade insuficiente, inviabilizando, dessa forma, o
pagamento da coima. Por isso, ndo estamos perante uma transmissdo da sang¢do, mas
sim perante a imposi¢do de um dever indemnizatério que teve origem no facto ilicito e
culposo, praticado pelo administrador, e que constitui causa adequada do dano que
resulta, para a Administracdo Fiscal, da ndo obtencdo da receita em que se traduzia o
pagamento da coima que era devida.

O citado Acodrdéo refere ainda que: “Acresce que a responsabilidade subsidiaria

dos administradores e gerentes assenta, ndo no proprio facto tipico que é caracterizado

Y E diz ainda que: “(...) E, assim, de concluir que, também no dominio do ilicito contra-ordenacional, se
deve aplicar os principios da intransmissibilidade das coimas e da presuncéo de inocéncia, pelo que estas
ndo podem ser exigidas ao revertido, ainda que em termos de responsabilidade subsidiaria, nos termos do
art. 8° do RGIT”

125 posicdo que manteve nos acordaos que se lhe seguiram, com o n.° 150/2009 e 234/2009, proferidos em
25/03/2009 e 12/05/2009, respectivamente, embora estes reportados a horma equivalente — art. 7°-A do
RJIFNA.
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como infraccdo contra-ordenacional, mas num facto autdbnomo, inteiramente diverso
desse, que se traduz num comportamento pessoal determinante da producdo de um dano
para a Administracdo Fiscal. E esse facto, de caracter ilicito, imputavel ao agente a
titulo de culpa, que fundamenta o dever de indemnizar, e que, como tal, origina a
responsabilidade civil.”.

Tendo em conta a fundamentacéo expendida o TC néo julgou inconstitucional a
norma do art. 8° do RGIT na parte em que este se refere & responsabilidade civil
subsidiaria dos administradores e gerentes por coimas aplicadas a sociedade.

Estdo aqui em confronto duas posices distintas quanto a matéria da
responsabilidade civil por multas e coimas. Contudo, a divergéncia nao se findou com a
prolacéo do supra citado Acdérdao.

Posteriormente, e também pelo facto de aquele Acdrdao néo ter forga obrigatéria

geral*®

, 0 STA manteve a sua posicdo, sendo fiel a jurisprudéncia que vinha
produzindo.

Neste sentido, veja-se 0 Acorddo do STA de 16 de Dezembro de 2009
(proc.01074/09)*%’. Neste aresto, com cujo teor nos revemos, em que é Relatora a
Conselheira Dulce Neto, fez-se uma sintese das duas correntes (STA vs TC) e
reafirmou-se a posicao do STA.

Este Acorddo é de extrema importancia. Nao seria de estranhar que, ap6s uma
decisédo do TC, o STA mudasse a sua posicao e adoptasse a do TC.

Diga-se, que seria até o mais comodo. Contudo, o STA, mesmo tendo em
consideracdo a decisdo do TC e o0 que esta representa, manteve-se fiel ao seu
entendimento.

Destarte, 0 STA, para além de ter entendido que o art. 8° do RGIT violava o
principio da intransmissibilidade das penas, defendeu também que, pelo facto de os

revertidos ndo serem partes no processo contra-ordenacional e, por isso, ndo se poderem

128 Isto é, s6 vincula no processo em que foi proferido.

127 No mesmo sentido o Ac. do STA, de 19 de Maio de 2010, proc. 055/10, que nos diz: “Porém, apesar
do sentido desta decisdo do TC, a jurisprudéncia maioritaria do STA, tem-se mantido no sentido que até
entdo seguira, ou seja, no sentido da inconstitucionalidade material do art. 8° do RGIT, por ndo ser
compaginavel com os principios constitucionais da intransmissibilidade das penas e da presungdo de
inocéncia enunciados, respectivamente, no n°® 3 do art. 30° e no n° 2 do art. 32° da CRP (cfr. os Ac6rdaos
deste STA, de 16/12/09, 16/12/09, 24/3/10 e 14/4/10, nos processos n°. 1147/09, 1074/09, 1216/09 e
64/10,respectivamente).E ndo vemos, por ora, razdo para abandonar tal jurisprudéncia, sendo certo que a
invocada decisdo de conformidade constitucional das als. a) e b) do art. 8° do RGIT apenas vincula o
processo onde foi proferida (em processo de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade)”.
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defender adequadamente, “a mencionada interpretacdo é violadora dos direitos de
audiéncia e de defesa que a Constituic&o estabelece no n.° 10 do art.? 32.° da CRP.”*?®

Constatamos assim que, apesar de o TC no seu Acorddao n.° 129/2009 ter
defendido a constitucionalidade do art. 8° RGIT, o STA manteve o seu entendimento
quanto ao preceito sub judice.

Recentemente, em 12 de Janeiro de 2011, foram proferidos dois Acordaos pelo
TC - Ac. n.° 24/2011 e o Ac. 26/2011, proc. n.° 551/10 e n.° 207/10, respectivamente,
nos quais se declara o art. 8° do RGIT inconstitucional'?*.

Estes Acérddos seguiram a posicdo tomada pelo Acérddo n.° 481/2010*, em
que o TC declarou inconstitucional a norma que se extrai do art. 7°-A do RJIFNA —
norma equivalente ao art. 8° do RGIT.

Passaremos a expor a posi¢do plasmada nesses mesmos Acérdaos, transcrevendo
partes dos mesmaos.

No Acordao n® 26/2011, de 12 de Janeiro de 2011, o TC argumenta no sentido
da inconstitucionalidade do art. 8° do RGIT, adoptando a posi¢do que este mesmo
Tribunal tomou quanto ao art. 7°-A do RJIFNA (norma equivalente), transcrevendo a
parte mais relevante.

O Acdérddo em questdo comeca por criticar a etiquetada responsabilidade civil
pelas multas e coimas dizendo o seguinte: “Na verdade, a dissociagdo total entre
responsabilidade pela violacdo do dever tributario e responsabilidade pelo ndo

pagamento do montante sancionatorio correspondente parece algo artificial e de sentido

128 E conclui da seguinte forma: “Estamos deste modo a concluir que a norma insita no artigo 8.° do
RGIT, quando interpretada no sentido de que consagra uma responsabilizacdo subsidiaria pelas coimas
que se efectiva através do mecanismo da reverséo da execucao fiscal contra os gerentes e administradores
da sociedade devedora, viola o principio da intransmissibilidade das penas, por essa reversdo implicar,
necessariamente, a transmissdo da obrigacdo de cumprimento da sancdo que constitui a divida
exequenda.”.

129 A este propésito vide VALENTIM, CARLOS/CARDOSO, PAULO, Roteiro de Justica Fiscal — os poderes
da Administracdo Tributaria versus as garantias dos contribuintes, Vida Econdmica, Abril de 2011,
p.429, referem: ““para baralhar as contas” e aumentar ainda mais a controversa gerada em torno da
alegada constitucionalidade da responsabilidade subsidiaria, recentemente o Tribunal constitucional, nos
seus acdrdaos n° 481/2010, de 9/12 e 24/2011 de 12/01, proferidos, respectivamente, nos processos n°s
506/09 e 551/2010 veio declarar desta vez, que ao contrario do que havia defendido, que afinal as normas
do artigo 7°-A do RJIFNA e o actual artigo 8° do RGIT, sdo inconstitucionais por violagéo dos principios
constitucionais da culpa, da igualdade e da proporcionalidade, na parte em que se refere a
responsabilidade subsidiaria dos administradores e gerentes pelos montantes correspondentes as coimas
aplicadas a pessoas colectivas em processo de contra-ordenacdo fiscal.”.

130 Acérdao ne 481/2010, proc n° 506/09; 22 secgdo; Relator: Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro.
Neste Acorddo julgou-se inconstitucional o art. 7°-A do RJIFNA, norma similar a do art. 8° do RGIT. Por
isso, a argumentacdo usada nos acorddos n° 24/2011 e n°® 26/2011 ¢, em tudo, igual a usada no Ac.
481/2010.
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precario, desmembrando uma posicdo subjectiva que forma uma unidade conceptual e
vital”.

De seguida, o referido aresto pde em causa o facto de a responsabilidade civil actuar
subsidiariamente a responsabilidade contra-ordenacional, argumentando que as referidas
responsabilidades ndo sdo sobreponiveis - “Responsabilidade contra-ordenacional e
responsabilidade civil ndo sdo sobreponiveis, preenchem distintos espagos de imputagao
de condutas lesivas de valores juridicamente tutelados, resultam de ilicitos de natureza
distinta, pelo que a responsabilidade civil ndo pode ser actuada subsidiariamente, em
consequéncia da frustracéo da responsabilidade contra-ordenacional, para satisfazer, por

via indirecta, os fins proprios desta.”

No Acérddo sub judice levanta-se também a questdo da responsabilidade subsidiaria
do gerente néo ser levada em conta na determinacdo da sancéo aplicada. Assim, no caso
de ser efectivamente culpado pela insuficiéncia do patrimonio da sociedade, tera de
pagar o montante que foi aplicado a sociedade a titulo de coima - quantitativo esse que
teve uma ponderacdo e uma medida da pena aplicavel a uma pessoa colectiva e ndo a

uma pessoa singular™".

Parece-nos, pois, correcta a posicdo que o aqui citado Acdérddo sufragou, ao
repudiar que o responsavel subsidiario pudesse vir a cumprir a pena em que outrem foi
condenado (pessoa colectiva) em funcdo de um especifico grau de culpa, pena esta

especialmente agravada, tendo em conta a natureza juridica da arguida/sociedade.

A este respeito diz-se no douto Acérddo o seguinte: “Na concretizacdo da medida
da coima, € completamente ignorado aquele factor atinente a pessoa do responsavel,
sendo-lhe aplicado o montante sancionatorio que resultara da valoracdo da conduta de
um outro sujeito, devedor originario. A responsabilidade do revertido ndo € graduavel
em funcdo das circunstancias que lhe dizem pessoalmente respeito, como a modalidade

de culpa, a sua gravidade, a sua situagdo econdémica.”.

Assim, critica-se o facto de, no caso de ser provada a culpa do gerente na
insuficiéncia do patrimonio societario a sua condenacdo ja estar fixada — o que
determina que a ponderacdo do seu grau de culpa ndo tem qualquer interferéncia no

montante a pagar. O que vale por dizer que “a culpa do responsavel releva apenas para o

131 A este respeito citam vérios Acérddos onde tem sido constante e reiterado um juizo de proibigdo
constitucional de penas fixas, em resultado da aplicacdo dos principios da culpa, da igualdade e da
proporcionalidade (cfr. os Acordaos n° 202/2000, 203/2000, 95/2001, 70/2002, 485/2002 e 124/2004).

46



Reversédo Fiscal — A responsabilidade subsidiaria dos gerentes ou administradores
por dividas, multas e coimas

se da responsabilidade mas ndo para o quantum do seu objecto.”.

Ao ndo ter em consideracao o responsavel subsididrio no plano da fixacdo da coima,
ou seja, designadamente o seu grau de culpa e a sua condi¢do economica “a solucédo
afasta-se, na verdade, da que resultaria de um puro critério sancionatdrio, para atender
apenas a intencdo de satisfazer o montante integral do crédito correspondente a coima.
Podera, porventura, dizer-se, neste sentido, que a fungdo repressiva é instrumentalizada

(e subordinada) a fins de garantia.”.

A ser assim, ficamos com a sensacdo de que o objectivo subjacente a aplicacdo de
uma coima é o de obtencdo de receitas publicas e ndo qualquer finalidade de prevencéo

geral e especial - e na verdade como vimos de expender ndo € assim.

Acrescenta ainda que, apesar das duas normas (art. 7°-A do RJIFNA e o art. 8°
do RGIT) serem merecedoras do mesmo juizo de inconstitucionalidade, no que diz
respeito & norma do art. 8° do RGIT ha um fundamento reforgado - relacionado com a

forma como esta se efectiva - através do mecanismo da reverséao fiscal.

Por tudo isto, o Acdrddo n° 26/2011** decidiu, e bem, julgar a norma do art. 8°
do RGIT inconstitucional, por violacdo dos principios constitucionais da culpa, da

igualdade e da proporcionalidade.

133

Os acorddos anteriormente referidos™° tém em comum o facto de terem sido

decididos pela 22 seccédo do TC.

Aparentemente, esta questdo ndo teria qualquer relevancia. Contudo,

134

posteriormente a prolacao dos referidos acordaos foi proferido um outro acordao™", este

da 12 seccdo, no qual se julga a norma do art. 8° do RGIT constitucional*®.

Desta forma, depois de termos assistido ao “confronto” entre o TC e o STJ,
assistimos agora a um “confronto” de posi¢des entre a 1* e a 2 sec¢ao do TC.

O Acérddo do TC n° 35/2011 (1* Seccdo), de 25 de Janeiro, vem retomar a
posicao adoptada no Acorddo n° 129/09 — ja anteriormente analisado.

O MP reclamou da decisdo (Ac. n.° 32/2011) fundamentando por remissdao ao
Acérddo n.° 129/2009. Contudo, o TC entendeu que as posices ndo eram

contraditdrias, referindo que: “apesar de terem por base 0 mesmo preceito legal, as duas

132 T3l como fez 0 Ac. do TC n° 481/2010 e 0 Ac. n° 24/2011.
133 Acs do TC n% 481/2010, 24/2011 e 26/2011.

3% Acérddo do TC n° 35/2011, de 25 de Janeiro, proc. 206/2010.
135 Seguindo-se o entendimento do Ac. 129/2009.
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decisbes pronunciaram-se sobre a constitucionalidade de duas leituras normativas
distintas desse preceito, isto €, tiveram como objecto de fiscalizagcdo normas diferentes,
pelo que ndo é possivel dizer que o julgamento efectuado nesses Acérddos seja

antagénico e incompativel.”

Notificado de tal acorddo, o MP veio interpor recurso obrigatorio para o Plenario
deste TC, nos termos do artigo 79.°-D, n.° 1, da LTC, “com vista a dirimir o conflito
jurisprudencial sobre a questdo de constitucionalidade da norma constante do artigo 8.°,
n.° 1, do Regime Geral das InfraccBes Tributrias”. Para isso alegou que existiam
posicBes contraditdrias entre o Acorddo n.° 26/2011 e o n.° Acordao 35/2011.

O TC, por despacho em 23 de Marco de 2011, ndo admitiu o recurso,
entendendo que: “Uma vez que este Acdrddo n.° 35/2011, da 1.2 Seccdo, ainda nédo
transitou em julgado, ndo se encontrando, por isso, consolidado, ndo se pode concluir
que exista, neste momento, uma posi¢do definitivamente assumida pelo Tribunal que
seja contréria a que vem subscrita no Acordao n.° 125/2011, desta 2.* Secgéo (...)".

O MP recorreu alegando que: “Da letra da lei (art. 79-D LTC) ndo decorre
necessariamente que o acérddo-fundamento deva ser definitivo.” e “Por outro lado, do
ponto de vista da teleologia da norma, o que se visa é evitar que se consolide como
definitiva uma decisdo de seccdo que estd em contradicdo com uma decisdo de outra
seccao.”.

Assim, em 11 de Maio de 2011, Acérddo n.° 243/2011, o TC revogou o anterior
despacho e aceitou o recurso apresentado pelo MP.

Prevé a CRP que existindo mais de trés casos concretos a declarar a
inconstitucionalidade de uma norma (independentemente do numero de casos em que
tenha sido julgada ndo inconstitucional), esta o TC em condi¢des de a declarar
inconstitucional com forca obrigatoria geral.

Aguardamos, por isso, uma decisdo do Plenario do TC que venha dirimir a

divergéncia jurisprudencial em apreco.

5.4 Tomada de posicao

Apreciadas as varias e divergentes posi¢Oes da doutrina e da jurisprudéncia,

cumpre agora tomar posicao.
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A responsabilidade, denominada de civil, por multas e coimas, da forma como
estd configurada no nosso ordenamento juridico, em nosso entender, padece de
inconstitucionalidade.

Dizemos isto por vérias razes.

Primeiro, porque entendemos € necessario ter em consideracdo o fim das normas
juridicas e quais os bens juridicos que estas visam tutelar'*®. Tal como refere Figueiredo
Dias*®, a pena “(...) s6 pode ser tomada como instrumento privilegiado da politica
criminal quando surja ndo apenas no seu enquadramento legal, mas também no seu
conceito social formado a luz da sua aplicacdo, como uma auténtica pena criminal,
antes que como mero «direito de crédito do Estado» - ainda que de natureza publicistica
— contra o condenado.”

O Direito civil visa, essencialmente, a reparagdo de danos; diversamente, 0
Direito Penal e, aqui, mais concretamente, o Direito Penal Tributario tem, por fim, a
prevencdo especial e geral. As suas san¢des visam ressocializar o infractor e influenciar
outros no sentido da abstencdo da pratica de factos idénticos aos por ele praticados.

Posto isto, ndo é admissivel que se entenda que pelo facto da sociedade nédo
pagar uma coima, o Estado sofra um dano — dano esse que deva ser indemnizavel pelo
responsavel subsidiario. Caso contrario, estariamos a admitir que uma das finalidades
das contra-ordenacOes era a angariacdo de receita para os cofres do Estado. Pensamos
que assim ndo deva ser.

Fazer coincidir a coima ndo paga ao montante indemnizatorio exigido ao
responsavel, referindo que € essa, tendo em conta critérios da responsabilidade civil, “a
expressdo pecuniaria do dano™® que ao lesante cabe reparar” nio ¢ de todo correcto.
Este raciocinio n4o é tdo linear. E necessario ter em consideracio o disposto no art. 494°
CC, para uma eventual fixacdo equitativa de um valor indemnizatorio, quando o lesante
actue com mera culpa.

Aplicar o raciocinio defendido, nomeadamente no Acorddo do TC n° 129/2009,
de que 0 ndo pagamento da coima gera um dano, ndo € mais do que instrumentalizar e

subordinar a funcdo repressiva a fins de garantia. A ser assim, corremos 0 risco de o

136 Sobre a aplicacdo das penas em Direito Penal Econdémico DIAS, JORGE DE FIGUEIREDO, Breves
Consideragdes sobre o Fundamento, o sentimento e a aplicagéo das penas em Direito Penal Econémico,
in Ciclo de Estudos de Direito Penal Econémico, CEJ, Coimbra, 1985, pp. 27 e ss.

37 Das, JORGE DE FIGUEIREDO, Direito Penal Portugués, parte Geral, As consequéncias juridicas do
crime, 1993, Noticias Editorial, p. 118.

138 Tal como se diz no Ac. do TC n° 129/2009, p. 6.
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Direito contra-ordenacional ser usado, frequentemente, ndo com a finalidade que Ihe
esta subjacente e o justifica, mas sim como meio de obtencédo de receitas publicas.

Se assim for, diremos que o Direito contra-ordenacional estara subvertido e que,
tal como o Estado, também est4 em crise.

Em segundo lugar, é censuravel o mecanismo usado pela Administracdo Fiscal
para efectivar a citada responsabilidade. Em nossa opinido, 0 mecanismo da reversao ¢
totalmente inadequado para a efectivar em matéria de multas e coimas. O uso deste
mecanismo processual sé vem demonstrar que a responsabilidade ali em causa continua
a ser uma responsabilidade contra-ordenacional camuflada de responsabilidade civil, ou
seja, que na verdade estamos perante uma transmissao da sancao.

Pensamos assim porque o mecanismo processual denominado de reversdo néo é
mais do que uma forma expedita de redireccionar a cobranca de uma divida. Ora, se a
divida ¢é oriunda de um ilicito contra-ordenacional, a reversdo implicaria,
obrigatoriamente, que se estivesse a exigir ao revertido que efectuasse o pagamento, ndo
de uma indemnizagdo, mas sim de uma coima. Acrescente-se que o titulo executivo, na
execucdo fiscal contra a sociedade, é a coima e a reversdo ndo tem as virtualidades de
alterar a natureza do titulo; s6 ocorre uma alteracdo subjectiva da instancia, mas néao
uma alteracdo da natureza do titulo.

Por outro lado, porque os revertidos ndo intervém no processo contra-
ordenacional e ndo tém possibilidade de contraditar os elementos trazidos pela acusagédo
ou de impugnar ou recorrer do acto de aplicacdo da coima, estariam a ser violados 0s
direitos de audiéncia e de defesa que a Constituicdo da Republica Portuguesa estabelece
no n.° 10 do art.® 32.° para todos os arguidos em processos sancionatorios.

Por fim, outro reparo a fazer € que ao revertido é exigido o pagamento da
guantia que teve por base a aplicacdo de coima a sociedade. Como é sabido, as quantias
exigidas a titulo de coimas sdo diversas e fixadas em precisa considera¢do com o tipo de
infractor. Quando o agente € uma pessoa singular, a medida da coima tem um limite
minimo e maximo distinto do aplicavel a pessoa colectiva, sendo que, neste caso, 0s
limites minimos e maximos sdo agravados. Para se determinar a medida concreta da
coima € necessario ter em consideragdo o concreto agente, o seu grau de culpa e a sua
condigdo econdémica. Logo, como € evidente, ndo é razoavel que ao revertido, passe a

redundancia, pessoa singular, seja exigido o pagamento de uma coima que foi fixada em
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funcdo de um tipo de agente que é distinto (pessoa colectiva) dagquele que vem a ser
responsabilizado a titulo subsidiario.

Em suma, a responsabilidade subsidiéria do gerente ou administrador por multas

95139

e coimas, “etiquetada por “responsabilidade civil pelas multas e coimas”, da forma

como esta configurada no nosso ordenamento juridico padece de inconstitucionalidade

material, pois, 0 que de facto prevé é uma transmissao da san¢édo aplicada a sociedade.

139 BANDEIRA, GONCALO N. C. SopAs DE MELO, Responsabilidade Penal Econémica e Fiscal dos Entes
Colectivos, A volta das sociedades comerciais e sociedades civis sob a forma comercial, Almedina, 2004,

p. 404, - apelida esta técnica legislativa como sendo a “consagracéo legal e positivada da burla ou fraude
de etiquetas.”.
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CONCLUSAO

O presente trabalho jamais almejaria uma abordagem plena da tematica da
reversdo fiscal como forma de efectivar a responsabilidade subsidiaria dos gerentes por
dividas, multas e coimas. A nossa intencdo foi sempre a de fazer uma andlise pratica do
tema, sempre com recurso a jurisprudéncia mais recente, de forma a reflectir aquilo que
Se passa nos nossos tribunais.

Analisamos a reversdo como forma de efectivar dois tipos de responsabilidade
distintas: a denominada responsabilidade subsidiaria tributaria prevista no art. 24° n° 1
da LGT e a responsabilidade etiquetada de responsabilidade civil por multas e coimas
consagrada no art. 8° do RGIT.

Quanto a primeira somos da opinido de que a presuncdo prevista na alinea b) é
excessivamente onerosa para 0s administradores e gerentes. O ideal seria uma
uniformizacdo dos regimes de Onus da prova, contudo, entendemos que ja seria um
progresso se houvesse uma “reformulacdo da presungdo”, concretizando-se
comportamentos culposos dos gerentes e administradores. Desta forma, seria menos
utopico fazer a prova da ndo culpa por parte do gestor.

A formulacdo desta presuncdo aliada a profunda crise que 0 nosso pais enfrenta
afasta qualquer pessoa (que tenha algum patrimoénio pessoal), minimamente informada
dos riscos que corre, da geréncia de uma qualquer empresa.

O Estado, motivado pelo actual cenario de crise econdmica, jA é e sera,
implacéavel na cobranca dos seus créditos. A este respeito, veja-se o oficio circulado n®
60 082/2011 relacionado com o “momento da reversdo”. As instru¢des presentes no
oficio sdo as de preparacdo imediata de reversdo, contra administradores e gerentes, no
caso de se apurar situacdo liquida negativa das pessoas colectivas. O objectivo € claro —
a maximizagdo de possibilidades de cobranga e reflecte a situagdo financeira e
patrimonial do nosso tecido empresarial.

Estes factos anteriormente descritos, apesar de visarem a obtencdo de receita e,
por isso, a prossecucdo do interesse publico, poderdo, em certas situacdes ter
consequéncias nefastas, forcando empresas a cair na insolvéncia e, consequentemente,
aumentar o desemprego.

Aquilo que parecera uma “galinha de ovos de ouro” poderd vir a revelar-se um

“galo”. Com isto queremos dizer que, podera o Estado tomar medidas bem-
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intencionadas que poderdo ter como consequéncia o atrofiamento do desenvolvimento
do nosso tecido empresarial.

No que concerne a “responsabilidade civil pelas multas e coimas”, aguardamos
ansiosamente a decisdo do Plenario do TC que venha dirimir a divergéncia
jurisprudencial. Como referimos no ponto 5.4, na nossa humilde opinido, a supra
referida responsabilidade, da forma como estd estruturada no nosso ordenamento
juridico, padece de inconstitucionalidade material, porquanto, o que efectivamente

prevé é uma transmissdo para o responsavel subsidiario da san¢do aplicada a sociedade.
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