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RESUMO: Aborda o presente trabalho a questdo das sancles previstas para o incumprimento
do dever de lealdade por parte dos administradores de sociedades de capital. Procurou-se
analisar, fundamentalmente, a relacao entre a obrigacdo de indemnizar os danos causados ao
patrimonio social e a de restituir a sociedade administrada o enriquecimento injusto ou sem
causa obtido pelo administrador. Neste contexto, questionou-se se a legitimidade para invocar
este Ultimo instituto é compativel, subsididria ou complementar relativamente ao de
indemnizagdo por perdas e danos. O ambito de analise respeita aos ordenamentos juridicos
espanhol e portugués, concluindo-se que, ndo obstante apresentem diferentes opcbes em sede
de direito positivo e de carater sistematico acerca do assunto, verifica-se uma semelhanca,
que ndo identidade, no que diz respeito as consequéncias concretas que decorrem da

interpretacao que no seu conjunto se faz das respetivas normas legais.

PALAVRAS-CHAVE: Dever de lealdade dos administradores sociais; enriquecimento injusto
ou sem causa; carater compativel, subsididario ou complementar da restituicdo do

enriquecimento.

ABSTRACT: The present work addresses the issue of sanctions for non-compliance with the
duty of loyalty by the directors of public corporation. The aim was to analyze, fundamentally,
the relationship between the obligation to indemnity the damages caused to the companies
property and that of restoring to the administered company the unjust enrichment obtained
by the administrator. In this context, it was questioned whether the legitimacy to invoke this
last institute is compatible, subsidiary or complementary to that of compensation for losses
and damages. The scope of analysis concerns the Spanish and Portuguese legal systems,
concluding that, despite presenting different options in terms of positive and systematic
character on the subject, there is a substantial similarity, rather than identity, with regard to
the concrete consequences that result from the interpretation that as a whole is made of the

respective legal norms.

KEY WORDS: Duty of loyalty of company directors; unjust enrichment; compatible, subsidiary

or complementary character of the enrichment refund.
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1. Introducao

Com a publicacao da Ley 31/2014, de 3 de dezembro, mediante a qual se modificou no
ordenamento juridico espanhol a Ley de Sociedades de Capital (LSC) para a melhoria do
governo corporativo, alterou-se, concomitantemente, a redacdo do artigo 227 deste ultimo
diploma legal, introduzindo-se a obrigacdo de restituir o enriquecimento sem causa por parte
dos administradores que ndao cumpram o dever de lealdade a que se encontram funcionalmente

adstritos.

Em consequéncia, afigura-se tema relevante procurar entender o sentido e extensdo de tal
preceito legal mediante a abordagem inicial da relacdo entre o governo das sociedades
(corporate governance) e a responsabilidade dos administradores, bem como a inerente, mas

nem sempre facil, distincdo entre o dever geral de cuidado e o dever de lealdade.

Nesta senda, importara atender ao facto de o dever de lealdade, na esséncia, se relacionar
com a questdo do conflito de interesses dos administradores e da sociedade por eles
representada, ou seja, os interesses dos designados stakeholders ou partes interessadas.
Estamos a falar, neste particular, dos s6cios — emergindo a dicotomia entre o risco de capital
e a direcao efetiva da sociedade -, dos trabalhadores, dos credores e, inclusivamente, dos

clientes.

O cerne deste artigo, porém, consiste na reflexdo acerca do instituto do enriquecimento injusto
ou sem causa no contexto da atuacdo dos administradores de sociedades de capital.
Questiona-se, concretamente, em que medida uma atuagao do administrador social que viole
o respetivo dever de lealdade conduzira a obrigacdo de restituicdo dos valores eventualmente
locupletados contra o que se considera uma correta ordenacéo juridica dos bens. E, de modo
mais especifico, procura-se determinar se tal obrigacdo se apresenta como compativel,
subsidiaria ou complementar relativamente a outras fontes das obrigacGes, em especial no

que se refere a responsabilidade civil.

Refira-se, por fim, que a abordagem das questGes acabadas de enunciar terd como contexto
de ordenacdo juridica as realidades espanhola e portuguesa.

2. Os deveres fundamentais dos administradores. Caracterizacao e

elementos distintivos

Inerentes ao estatuto de administrador de sociedades comerciais destacam-se o dever geral

de cuidado e o dever geral de lealdade, importando proceder a respetiva definicdo e
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consequente distingdo conceptuall. Encontram-se tais deveres de conduta abstratos, enquanto
padrdo de atuacdo genérica dos administradores, consagrados do ponto de vista de direito
positivo nos artigos 225 e ss. da LSC e no artigo 64.° do Cdédigo das Sociedades Comerciais
(CSC).

2.1. O dever geral de cuidado

Determina o artigo 225 da LSC que deverao os administradores exercer o cargo e cumprir os
deveres impostos pelas leis e pelos estatutos com a diligéncia de um ordenado empresario,
sendo tal forma de atuacdo aferida tendo em conta a natureza do cargo ou das respetivas
fungdes. De modo semelhante, refere-se o artigo 64.9, 1, a) do CSC a obrigacdo que recai
sobre aqueles de empregar a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado?.

No sentido de caracterizar, na esséncia, este conceito de empresario ou gestor ordenado,
encontramos um padrdo de conduta de acordo com o qual se devera atender nas tomadas de
decisdo ao interesse social. Uma atuacdo prudente de acordo com o que é expectavel
relativamente a uma pessoa apetrechada tecnicamente para o exercicio adequado dessa
fungdo serda, deste modo, a esséncia de tal dever geral de cuidado3.

Em termos mais especificos € possivel identificar como decorréncia do dever legal geral de
cuidado a obrigatoriedade da tomada de decisdes tecnicamente adequadas a uma boa gestao,
sendo necessario, para o efeito, recolher, avaliar e partilhar a informacdo necessaria. A
competéncia técnica, como qualidade esperada de um administrador, se refere de modo
expresso a alinea a) do n.%1 do artigo 64.° do CSC. A par da competéncia técnica, refere-se o
legislador a disponibilidade e ao conhecimento da atividade da sociedade como elementos

1 Acerca das dificuldades de carater terminoldgico introduzidas pelo artigo 64.° do CSC, bem como por parte da
doutrina, cf., por todos, ANTONIO MENEzES CORDEIRO, “Deveres fiduciarios de cuidado: imprecisdo linguistica,
historica e conceitual”, in Revista de Direito das Sociedades, Ano VII (2015), nimeros 3 e 4, pp. 617 e ss.

2 Recorda MANUEL CARNEIRO DA FRADA, “A business judgment rule no quadro dos deveres gerais dos
administradores”, in Jornadas Sociedades Abertas, Valores Mobilidrios e Intermediacdo Financeira, Coord. por
MARIA DE FATIMA RIBEIRO, Coimbra, Almedina, 2007, p. 204, que na versao original do artigo 64.° do CSC constituia
a diligéncia do gestor criterioso e ordenado “o principal elemento caracterizador dos deveres que sobre ele
impendiam”, consistindo no principal padrdo para aferir a licitude ou a ilicitude da respetiva conduta, sendo esse
papel atribuido agora aos deveres de cuidado e de lealdade. Vd., igualmente, entre outros, TANIA MEIRELES DA
CUNHA, Da Responsabilidade dos Gestores de Sociedades perante os Credores Sociais: A Culpa nas
Responsabilidades Civil e Tributaria, Coimbra, Almedina, 2004, pp. 37 e ss.

3 Em determinados ordenamentos, como é o caso do direito inglés, espera-se uma aptiddo e experiéncia ndo
apenas de um administrador razoavel em termos gerais, mas, inclusivamente, aquela que pode ser mais elevada
atendendo ao administrador concreto. Importara atender, por outro lado, e no que concerne a obrigagdo de
implementar sistemas de compliance, ao tipo de sociedade de que se trata (cf. ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Manual
de Governo das Sociedades, Reimpressdo, Coimbra, Almedina, 2018, pp. 232 e 302, autora que se refere,
igualmente, aos deveres de cuidado enquanto critério de ilicitude). Ja JOSE FERREIRA GOMES questiona: “tendo
afirmado que o objeto da obrigagdo de administragdo, tal como o da obrigacdo de vigilancia, é determinado em
fungdo do padrdo de diligéncia normativa (ou dever de diligéncia), qual o sentido da referéncia a “deveres de
cuidado” no artigo 64.2 / 1, a) e 2? Por outras palavras, como se articulam as referéncias normativas a “deveres
de cuidado” e ao “dever de empregar a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado” [no artigo. 64.2/1 a)] e ao
dever de empregar “elevados padrdes de diligéncia profissional [artigo 64.9/ 2]?” (Da Administragéo a Fiscalizacdo
das Sociedades, A obrigagdo de vigildncia dos 6rgdos das Sociedade anénima, Coimbra, Almedina, 2015, p. 764).
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circunstanciais a atender ao procurar caracterizar uma conduta-padrao adequada ao

cumprimento do dever de cuidado esperado de um gestor de uma sociedade comercial®.

Como exercicio de definicdo dos contornos do dever de cuidado veio a business judgment rule
(bjr), criacdo dos tribunais norte-americanos durante o século XIX, caracterizar o respetivo
incumprimento, ndo tanto segundo critérios de razoabilidade, mas antes de acordo com a ideia
de racionalidade da decisdo. Procura-se com tal regra “potenciar (ou nao restringir) o sentido
empresarial e empreendedor de atuacdo dos administradores”, evitando por parte dos
tribunais uma apreciacdo do mérito de tal atuacdo, contribuindo, consequentemente, para a
diminuicdo do alcance do designado risco de administracdo®. Num contexto de necessidade de
tomadas de decisdo em prol do interesse social em que se assumem riscos (associados a
inovacdo e a criatividade) e em que a incerteza dos resultados esta presente, criou-se, deste
modo, um espaco de imunidade juridica relativamente a atuacdo dos administradores,
salvaguardando a sua autonomia técnica e discricionariedade decisoria da posterior avaliagdo
judicial®. Considera-se a bjr, por outro lado, como um “porto seguro” para os administradores,
protegendo-os contra certas tendéncias de intromissdo e de tentativas de dominio e de
chantagem por parte de acionistas poderosos, prevenindo “transferéncias ilegitimas do risco
ligado a participacdo social através de utilizagdes desvirtuadas ou abusivas das regras de
responsabilidade dos administradores™’.

Neste sentido, ndo resultam consequéncias em sede de responsabilidade civil caso se
encontrem preenchidos trés requisitos: tomada de uma decisdo — de fazer ou ndo fazer (uma
escolha entre varias possibilidades), ndo se incluindo a omissdo por ignorancia ou outros
motivos; inexisténcia de conflito de interesses entre o administrador ou pessoas proximas € a
sociedade; e, por fim, cumprimento das normas procedimentais de decisdo, o que implica uma

preocupacdo por parte do decisor de se informar devida e adequadamente?,

4 Considera RICARDO COSTA que tais circunstancias exigiveis, que na esséncia consistem em qualidades, ndo se
tratam em rigor de verdadeiras manifestacdes que se possam autonomizar do dever de cuidado, caracterizando
antes o "modo como as verdadeiras manifestagcdes daquele dever devem ser realizadas” e contribuindo, do ponto
de vista subjetivo, “para a avaliagdo das decisdes dos administradores” [“Artigo 64.9”, pontos 1-5, in J. M.
COUTINHO DE ABREU, coord. Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentario, volume I (Artigos 1.0 a 84.0), 22
edigdo, Coimbra, Almedina, 2017, pp. 772 e 773]. Refere-se o autor, igualmente, a “outras circunstancias, que
assistirdo a analise em concreto do comportamento do administrador” acerca da concretizagdo do dever de
cuidado, bem como as principais manifestagdes ou subdeveres de tal dever (idem, pp. 774 e ss). Para além disto,
também atuam em infracdo a ldgica de um gestor ordenado aqueles que por descuido, imprudéncia, desatengéo
ou passividade, tomam decisdes que causam danos devidamente comprovados aos interesses da sociedade, JESUS
QUIIANO “Los Presupuestos de la Responsabilidad de los Administradores en el nuevo modelo del Consejo de
Administracidn”, in Revista de Derecho Mercantil, n.° 296, abril-junio 2015, p. 143. O autor refere-se, igualmente,
aos estatutos de cada sociedade, bem como aos regulamentos do conselho, principalmente nas sociedades
cotizadas, que podem também conter regras relativas aos deveres de diligéncia.

5 Cf., neste sentido, RICARDO COSTA, "A business judgment rule na responsabilidade societaria: entre a
razoabilidade e a racionalidade”, in Estudos Dispersos, Coimbra, Almedina, 2020, pp. 9 e 10.

6 Ibidem. Sublinha o autor, igualmente, a inexperiéncia e o desconhecimento empresarial dos juizes, os quais,
ndo sendo gestores, ndo deveriam atuar como “uma espécie de conselho de administracdo de d/tima, instdncia”.
Ja quanto ao desempenho das fungdes de administrador social devera o legislador estimular a aceitagédo de tal
cargo por pessoas competentes e permitir-lhes respirar em relagdo a respetiva responsabilidade (p. 11).

7 MANUEL CARNEIRO DA FRADA, “A business judgment rule no quadro dos deveres gerais dos administradores”, cit.,
p. 221.

8 Cf. J. M. COUTINHO DE ABREU e ELISABETE RAMOS, “Artigo 72.9”, in J. M. COUTINHO DE ABREU, coord. Cddigo das
Sociedades Comerciais em Comentario, volume I (Artigos 1.° a 84.9), 23 edigdo, Coimbra, Almedina, 2017, p.
903. Vd., igualmente, RICARDO COSTA, "A business judgment rule na responsabilidade societaria: entre a
razoabilidade e a racionalidade”,...cit., p. 12, acerca dos Principles of Corporate Governance, e concretamente, o
respetivo § 4.01 relativo aos duty of care of directors and officers, bem como a business judgment rule. Sera de
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E nesta senda que incorpora o artigo 226 da LSC o conceito de discricionariedade empresarial
no ambito de decisOes estratégicas e de negdcio, delimitando uma zona isenta que conduz a
que se ndo possa exigir responsabilidade por danos relativamente ao administrador em causa®.
Refere-se o legislador espanhol, especificamente, a um padrao de conduta diligente por parte
de um empresario ordenado quando atua de acordo com o principio da boa fé, sem interesses
pessoais no que ao assunto concreto diz respeito, com informacao suficiente e de acordo com
um adequado procedimento de decisdo. Refira-se que no desempenho das suas funcbes o
administrador tem, inclusivamente, o dever de exigir e o direito de recolher da sociedade
administrada a informagdo necessaria e adequada ao cumprimento das suas fungbes (artigo
225 3 LCS).

De modo semelhante, determina o nimero 2 do artigo 72.° do CSC, introduzido pelo DL n.076-
A/2006, de 29 de margo, a exclusdo de responsabilidade dos gerentes e administradores caso
facam prova de que atuaram em termos informados, livres de qualquer interesse pessoal e
segundo critérios de racionalidade empresarial. Tem sido, no entanto, alvo de posicGes
doutrinais distintas a interpretacao desta norma legal em confronto com a bjr, bem como com
o teor do n.°1 do mesmo artigo, nomeadamente no que se refere a questdo da exclusdo da
ilicitude e/ou da culpa e a relacdo com os deveres de cuidado, para além de se questionar a

propria oportunidade da sua aprovagado'®.

Importa considerar, como primeiro foco de analise, que o legislador portugués, ao introduzir
a bjr, determina a exclusao de responsabilidade dos administradores afastando a ilicitude (12
parte do n.21 do artigo 72.° do CSC), mas ndo a culpa (22 parte do mesmo nimero e artigo),
atendendo “ao contetdo funcional minimo do dever de cuidado, exclusivamente considerado
no momento de avaliar a conduta do administrador”’, como “sucedaneo do dever de tomar
decisGes razoaveis” e em que se valoriza, sobretudo, uma atuagdo em termos informativos
correta e razoavel do ponto de vista procedimental, bem como decisGes tomadas de forma
racional'l, Assim, a questdo de a decisdo ser livre de qualquer interesse pessoal,
nomeadamente, releva, enquanto requisito prévio no @mbito do dever de lealdade, para retirar
o beneficio do artigo 72.°© 2 do CSC. Ou seja, caso se ndo cumpram 0S pressupostos de
exclusdo de responsabilidade em que se baseia a bjr, ndo tera tal circunstancia como

consequéncia a responsabilidade automatica dos administradores, mas antes a retirada da

atender relativamente ao conceito de mé administragdo a ideia de “ilicito de comportamento” (Verhaltensunrecht)
e ndo a de “ilicito de resultado” (Erfolgsunrecht), como refere MANUEL CARNEIRO DA FRADA, “A business judgment
rule no quadro dos deveres gerais dos administradores”, cit., p. 221. Assinala o autor, no entanto, encontrarmo-
nos num contexto de conceitos indeterminados em que por vezes ndo é facil precisar qual é a informacdo
necessaria, conveniente ou razoavelmente possivel (p. 223. Vd., exemplificagdo adiantada pelo autor).

9 Neste sento, cf. JESUS QUIIANO, cit., p. 144.

10 Sobre o tema vd. RIcARDO COSTA, "A business judgment rule na responsabilidade societaria: entre a
razoabilidade e a racionalidade”, cit., pp. 26 e ss, MANUEL CARNEIRO DA FRADA, “A business judgment rule no quadro
dos deveres gerais dos administradores”, cit., pp. 204 e ss, ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, cit., pp. 235 e 236 e nota
606 e ANTONIO MENEZES CORDEIRO, “Os deveres fundamentais dos administradores das sociedades (Artigo 64.° /1
do CSC)”, in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 66, vol. II, set. 2006, passim.

11 E que podera afastar a ilicitude decorrente do incumprimento do dever geral de cuidado previsto no artigo
64.9, 1, a) do CSC. Neste sentido, cf. RICARDO COSTA, "A business judgment rule na responsabilidade societaria:
entre a razoabilidade e a racionalidade”, cit., pp. 26 a 28. Vd., igualmente, autores e obras mencionados na nota
33.
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imunidade que eles atribuem, permitindo nesse caso uma analise do mérito da decisdo no

ambito da bitola de um “gestor criterioso e ordenado”!?.

Sublinhe-se, por outro lado, nao ter o legislador consagrado uma presuncao de exclusao de
ilicitude relativamente aos atos dos administradores, tendo como pilar, diversamente, a
respetiva presuncdo de culpa presente no artigo 72.2 n.° 1 do CSC. Também no ambito do
artigo 72.9 n.° 2 ndo compete a sociedade lesada fazer prova da ndo verificagdo dos requisitos
ali plasmados, cabendo, isso sim, ao administrador!3. Assim, enquanto causa de exclusdo de
responsabilidade, considera RicaARDO CosTA que o referido preceito apresenta uma dimensao
positiva ao impor ao administrador uma conduta “bem informada, independente e racional”,
competindo, deste modo, a sociedade administrada produzir competente prova de factos que
indiciem a auséncia de uma atuacdo cuidadosa de acordo com aqueles critérios. Cabe aos
administradores em causa, no entanto, demonstrar que atuaram de forma informada,
independente e racional, afastando assim a responsabilidade em tribunal por tal entidade se
ndo poder pronunciar acerca da razoabilidade de tais acbes. Ja do ponto de vista negativo,
determina o legislador que podera o tribunal responsabilizar os gestores por ma administracdo
se, além de irrazoaveis, a decisGes tomadas desrespeitarem os mencionados critérios de
racionalidade, ou seja, de cumprimento do dever geral de cuidado, devendo em caso de culpa
ser responsabilizados (a razoabilidade, nomeadamente, “é pedida quanto a obtencdo de

informacdo”)!4.

Consistindo em padr&es de conduta que na esséncia se traduzem na prossecucdo do interesse
social, afigura-se necessario questionar, agora, acerca do que verdadeiramente distingue o
dever de cuidado do dever de lealdade. Assim, se o dever de cuidado se baseia numa conduta-
padrdo que evidencie conhecimentos especificos relativos a area de gestdo em causa e
tomadas de decisdo em que o zelo e a ponderacdo racional deverao estar presentes, prende-
se o dever de lealdade, cujo conteldo dogmatico mais a frente analisaremos,
fundamentalmente com quest&es de conflitos de interesses do administrador e da sociedade?®.
Assim, se em determinados ordenamentos juridicos, como nos direitos anglo-saxonicos, se
procedeu a unificagdo dos deveres de cuidado e de lealdade, enquanto deveres fiduciarios, e
noutros, inclusivamente, se fez apelo a abolicdo do dever de cuidado, absorvido pelo dever de
lealdade, ja em diversas realidades normativas se encontram tais deveres regulados de forma
autonoma, com pressupostos especificos e consequéncias juridicas prdoprias, como ocorre nos

ordenamentos espanhol e portugués em que o dever de lealdade se apresenta como um aliud

12 Idem, pp. 28 a 30. Sublinha o autor a relevancia do requisito da racionalidade (mencionando o teste da
irracionalidade), como estando no “amago aplicativo do artigo 72.9,2”, o que permite construir dois circulos de
atuagdo dos administradores: o circulo mais restrito da razoabilidade e o circulo mais amplo da racionalidade.

13 Cf. RICARDO COSTA, idem, pp. 14 e 15, considerando que por esta razdo consagrou o legislador portugués a bjr
de forma mitigada.

14 Idem, pp. 25 e ss.

15 ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Cit., pp. 233 e 234. Para MANUEL CARNEIRO DA FRADA, “A business judgment rule no
quadro dos deveres gerais dos administradores”, cit., p. 209, consiste o dever de lealdade nhum “mero dever de
comportamento” que se manifesta noutras relagGes juridicas, maxime naquelas “em que alguém gere um
interesse alheio, em nome e/ou por conta de outrem”. Ndo se confunde tal dever com o de administrar,
sublinhando o autor que “um administrador leal pode ndo administrar corretamente, e um bom administrador,
pode, pelo menos nalgum tempo, ndo ser leal”.
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face ao dever de cuidado, atendendo nomeada e respetivamente ao disposto nos artigos 225
e 227 da LSC e nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 64.° do CSC!S,

2.2. O dever geral de lealdade

Com a nomeacdo para o desempenho do cargo de administrador social, nasce uma relacao
fiduciaria entre ele e a sociedade que administra e representa, baseada numa especial relagdo
de confiancal’. Embora se possa falar desta relagcdo especial relativamente a generalidade dos
deveres dos administradores (nestes termos se refere a doutrina a “deveres gerais de conduta,
indeterminados e fiduciarios”)'8, é no que respeita ao dever de lealdade que ela apresenta
maior relevancia e densidade. Dai considerar-se, inclusivamente, que assumindo as
expressoes deveres de lealdade e deveres fiduciarios conteddos idénticos, deverdo os mesmos

ser, consequentemente, “utilizados como sindnimos”°,

Tal como ocorre relativamente a qualquer sujeito juridico, também os administradores sociais

se encontram obrigados a atuar de acordo com o principio da boa-fé em sentido objetivo que
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se consubstancia numa conduta honesta, correta e leal?°. E ai aparece o dever de lealdade
enquanto dever acessoério das obrigagbes (artigo 762.22 do CC), subsumindo ja o referido
principio a ideia de lealdade. No contexto do governo das sociedades, porém, apresenta este
dever de lealdade caracteristicas especiais e qualificadas por dizer respeito a gestdo de
interesses alheios o que justifica, inclusivamente, a intervencdo do enriquecimento sem

causa?l,

16 ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Cit., p. 234.

17 Para ANTONIO MENEZES CORDEIRO, “perante uma pessoa leal, o interessado dispensa a sua confianga”, dai
resultando trés vetores: a preferéncia, a entrega e o investimento (Direito das Sociedades, I, Parte Geral, 32
Edicdo, ampliada e atualizada, Coimbra, Almedina, 2011, p. 451).

18 yd., entre outros, os autores mencionados em RICARDO COSTA, “Artigo 64.°”, pontos 1-5, in J. M. COUTINHO DE
ABREU, coord. Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentario, cit., p. 767, nota 11. Cf. ANTONIO MENEZES
CoRDEIRO, “Deveres fiducidrios de cuidado: imprecisdo linguistica, histdrica e conceitual”, cit., p. 619, para quem
“a complexidade dogmatica e a incerteza conceitual introduzidas com a reforma de 2006 foram mais
recentemente agravadas com a divulgacdo da expressdo deveres fiducidrios, para designar, conjuntamente, os
deveres de cuidado e os deveres de lealdade que adstringem os administradores”. Sobre o tema, cf., igualmente,
GAETANO PRESTI e MATTEO RESCIGNO, Corso di diritto commerciale, vol. II, Societa, Settima edizione, Zanicheli
editore, Torino, 2015, pp. 39 e ss. e 157 e ss.

19 Neste sentido se posiciona ANTONIO MENEzES CORDEIRO, idem, p. 631, concluindo que “o dever de lealdade ndo
é um dever fiduciario, mas sim o dever fiduciario”. Apds fazer referéncia a fides romanistica e a Treu germanica,
enquanto fontes histdricas e juridicas do dever de lealdade, considera o mesmo autor que, analisado o significado
dos duty of care, de origem anglo-saxdnica, ndo se justifica, por razées de ordem histdrica, conceitual, sistematica
e linguistica, adotar entre nos as expressoes “deveres fiduciarios de lealdade e deveres fiducidrios de cuidado”
(passim).

20 Acerca da obrigagdo de atuacgdo por parte dos administradores de acordo com o principio da boa-fé se refere,
entre outros, o Cédigo de Bom Governo das Sociedades Cotizadas espanhol (revisto em junho de 2020, ponto
1112, p. 25).

21 Neste sentido, cf. MANUEL CARNEIRO DA FRADA, “A business judgment rule no quadro dos deveres gerais dos
administradores”, cit., pp. 209 a 211, acrescentando o autor que "o dever de lealdade do administrador perante
a sociedade ultrapassa certamente a medida de conduta genericamente reclamada em nome da boa fé pelo artigo
762.9 n.22 do Codigo Civil”, em cuja algada ndo se enquadram as situagdes em que normalmente se coloca a
questdo do enriquecimento sem causa (vd. infra, ponto 4.3 sobre aproveitamento de oportunidades de negdcio).
Considerando redutor, igualmente, reconduzir o dever de lealdade dos administradores ao principio geral da boa
fé, atendendo a extensdo e manifestagbes especificas de tal dever e de que mais adequado se afigura
fundamenta-lo na relagdo fiducidria que se estabelece entre a sociedade e o administrador e na “confianca
intersubjetiva especial que Ihe subjaz”, se pronuncia RICARDO COSTA, “Artigo 64.9”, pontos 1-5, in J. M. COUTINHO
DE ABREU, coord. Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario, cit., p. 788. O dever de lealdade apenas
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Neste sentido, quando se atende especificamente as competéncias que se atribuem a tais
gestores, maxime no dmbito das sociedades de capitais, afigura-se relevante o conceito de fie/
representante ao procurar concretizar com mais rigor os contornos da atuagao esperada, como

resulta, nomeadamente, do teor do nimero 1 do artigo 227 da LSC?2.

Espera-se, efetivamente, como conduta adequada do administrador que tome decisdes nao no
sentido de salvaguardar os seus interesses prdprios, mas antes os daqueles que representa,
de acordo com a regra non profit, o que significa que os administradores deverdo colocar os
interesses da sociedade acima do seu proprio ou de terceiros com ele relacionados, devendo
receber apenas as retribuicbes previstas nos estatutos?3. Devera atender tal atuacdo, nestes
termos, aos interesses de longo prazo dos sdcios, nomeadamente ao respetivo interesse
lucrativo, mas, igualmente, aos interesses dos demais stakeholders, enquanto sujeitos
relevantes para a sustentabilidade da sociedade (que se afasta do velho paradigma dos
shareholders). E o que ocorre com os trabalhadores da empresa de que a sociedade em causa
é titular, com os seus credores e com 0s seus clientes [neste sentido, cf. artigo 64.9, 1, b) do
CSC)*+.

E justamente nesta acecdo que se deve interpretar a expressdo legal do melhor interesse da
sociedade (cf. artigo 227 1 da LSC) no sentido de que ndo se deverda atender apenas aos
interesses dos sdcios (perspetiva contratualista), mas igualmente aos de outras partes
interessadas no desenvolvimento das atividades sociais, de acordo com o principio de
responsabilidade social das empresas e a procura da sua continuidade, rentabilidade e

crescimento sustentavel (perspetiva institucionalista)?>.

recentemente passou a ser alvo de atengdo, como ocorre com a ciéncia juridica estadunidense, nomeadamente
com a consagragao em 1935 do Duty of loyalty, epigrafe do § 170 do First Restatement of Trusts, cujo redator
foi Austin Scott, de cuja autoria neste contexto é aquela expressdo (cf., neste sentido, ANTONIO MENEZES CORDEIRO,
“Deveres fiduciarios de cuidado: imprecisdo linguistica, histérica e conceitual”, cit., p. 628).

22 0 regime fixado pelo artigo 227 da LSC, relativo ao dever de lealdade e a responsabilidade pela sua infragdo,
detém carater imperativo, como decorre do artigo 230 1 do mesmo diploma legal, pelo que sera invalida qualquer
disposicdo estatutaria que o limite ou exclua. No entanto, nos termos do nimero 2 do referido preceito legal
poderad a sociedade, em determinadas situacGes ali previstas, dispensar as obrigagGes estipuladas no nimero
precedente. Refere NEREA IRACULIS ARREGUI, Conflictos de interés del socio. Cese del administrador nombrado por
accionista competidor, Marcial Pons, Madrid, Barcelona, Buenos Aires, Sdo Paulo, 2013, p. 17, que /a tipificacién
legal ha contribuido notablemente a que uno de los aspectos del Derecho societario que ha alcanzado una mayor
atencion doctrinal en los dltimos tiempos sea el relativo a los deberes de los administradores, en particular, el
deber de lealtad.

23 FERNANDO CARBAJO CASCON, "El aseguramiento de la responsabilidad civil derivada del incumplimiento del deber
de lealtad por los administradores de sociedades de capital", en ABEL B. VEIGA CopPo, (Dir.), Dimensiones y desafios
del seguro de responsabilidad civil, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2021, pp. 365-402, p.
378.

24 Lamenta ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades Comerciais, Valores Mobilidrios, Instrumentos Financeiros e
Mercados, Vol. 1, As Sociedades Comerciais, 72 edicdo, (Reformada e atualizada), Coimbra, Coimbra Editora,
2013, p. 270, que o legislador ndo tenha incluido no artigo 64.2 1 b) do CSC “outros interesses difusos socialmente
reconhecidos, como a protegdao do ambiente.”

25 Também o Cdédigo de Bom Governo das Sociedades Cotizadas espanhol (revisto em junho de 2020, ponto II3
e 12 pp. 25 e 49) recomenda uma atuagao por parte dos administradores sociais que se caracterize pela promogdo
e defesa do interesse social, entendido como a prossecugdo de um negocio rentavel e sustentavel a longo prazo.
Tal interesse devera conciliar-se com o dos empregados, fornecedores, clientes e demais interessados que
possam ser afetados pela sua atuagao, bem como com o impacto das atividades da empresa na comunidade no
seu conjunto e no meio ambiente.
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Considera-se desleal, nestes termos, a conduta que resulta em beneficio do patrimdnio pessoal
do administrador ou que favoreca o de terceiros ou familiares em detrimento do interesse
social?®,

Importa referir, a propdsito, a dissociacdo que se verifica entre o risco do capital e a diregdo
efetiva da sociedade, enquanto separacdo entre a propriedade e o controlo, realidade presente
nas modernas sociedades comerciais. De facto, ndo é quem gere tais estruturas econdmico-
financeiras que sofre o risco das decisdes por si tomadas, mas quem nelas investiu o seu
capital?’.

Exige-se, entdo, um alto nivel de profissionalismo por parte dos administradores das atuais
sociedades andnimas, que aumenta quando estamos perante sociedades abertas ao
investimento publico, porque se considera que estdo a gerir o dinheiro dos outros,
nomeadamente o dos pequenos investidores. Em consonancia, e como contrapartida de
elevadas remuneragdes, emerge um acrescido grau de responsabilidade, que se manifesta em
aspetos especificos como a obrigagdo de prestar caugdo ou a designagdo por mandatos com
termo certo (artigos 396.° 1 e 391.9 3 do CSC, respetivamente), mas, igualmente, numa maior
exigéncia no que ao cumprimento do dever de lealdade diz respeito.

Embora os deveres fundamentais que aqui analisamos devam ser tidos em consideracao pelos
gestores da generalidade das sociedades comerciais, nomeadamente sociedades titulares de
empresas de menor dimensdo, é no ambito do governo das sociedades (corporate
governance), que se relaciona com a organizacao e controlo da administracdo das grandes
sociedades andnimas, que assumem especial relevancia e maior nivel de exigéncia do seu
cumprimento.

Com a dindmica de grupos de sociedades, por outro lado, coloca-se com crescente acuidade a
questdo da extensao do dever de lealdade dos administradores das sociedades que integram
tal grupo empresarial.

Assim, considera-se que os administradores da sociedade de topo — simultaneamente
administradores do e no grupo — deverao atender, ndo apenas aos interesses da sociedade
gue administram, mas, igualmente, aos interesses das sociedades subordinadas. Por outro
lado, os administradores destas Ultimas, deverdo considerar na sua atuagdo, para além do
interesse da sociedade que gerem, os interesses da sociedade-mde (sera de atender, vg. ao
teor do artigo 504.° que implicitamente parece incluir uma remissao para o artigo 64.°, ambos
do CSC)28,

A questdao do cumprimento do dever de lealdade no contexto de que agora tratamos adensa-

se relativamente aos administradores que integram 6rgdos de administracdo de duas ou mais

26 RICARDO COSTA, “Artigo 64.°”, pontos 1-5, in J. M. COUTINHO DE ABREU, coord. Cédigo das Sociedades Comerciais
em Comentario, cit., pp. 787 e 788. Cf. MARIBEL SAEZ LACAVE, “Reconsiderando los deberes de lealtad de los socios:
el caso particular de los socios de control de las sociedades cotizadas”, In Dret Revista Para el Anélisis del Derecho,
Barcelona, enero, 2016, pp. 13 a 16, e a questdo da imperatividade ou ndo do dever de lealdade.

27 PauLO OLAVO CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, 723 edigdo, Coimbra, Almedina, 2019, pp. 114 e 115.
Acrescenta o autor que na administracdo das sociedades andnimas, “ainda que deparemos com grandes
acionistas representados nos respetivos 6rgdos executivos, estes integram, invaridvel e simultaneamente,
diversos técnicos especializados encarregados de assegurar uma gestdo profissional e de gerar uma rentabilidade
elevada”.

28 Cf., neste sentido, ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, cit., p. 243. Acerca do tema, cf., igualmente, J. M. COUTINHO DE
ABREU, Da Empresarialidade, As Empresas no Direito, Colegdo Teses, Coimbra, Almedina, 1996, pp. 272 e ss.
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sociedades do grupo. De facto, a existéncia destes administradores duplos ou comuns suscita
eventuais conflitos de lealdade, embora na esséncia se reconduza tal problema a saber qual
dos interesses em causa devera ser prosseguido?®.

Sobre operacdes intragrupo fazemos igualmente uma referéncia ao artigo 231 bis da LSC,
introduzido pela Ley 5/2021, de 12 de abril, que determina qual o érgdo competente, em caso
de conflito de interesses, para a aprovacao de determinadas operacdes da sociedade com a
sociedade dominante ou outras sociedades do grupo. Em certos casos a aprovacao cabe aos
socios (junta general) e noutros a administragdo, podendo esta delegar a aprovacdo de

operagoes realizadas no curso normal da atividade empresarial.

No que se refere, ainda, ao teor do artigo 227 1 da LSC considera a doutrina que a referéncia
genérica ao melhor interesse da sociedade abre o debate, no &mbito dos movimentos de boa
governacao corporativa e de responsabilidade social das empresas, a possibilidade de que os
administradores atendam no momento em que tomam decisdes a outros interesses diversos
dos que respeitam aos sdcios3°. E certo que deverdo ter sempre em conta, como interesse
primario, o interesse comum dos sdcios — por quanto foram eles que investiram o seu
patrimodnio -, ndo devendo, porém, ignorar outros interesses secundarios ou acessorios de
terceiros a ponderar na procura de continuidade, rentabilidade e crescimento sustentavel da

empresa social?!.

Questiona-se, igualmente, no contexto da dicotomia entre as teses contratualistas e
institucionalistas de empresa, se o interesse da sociedade é distinto do interesse dos socios,
se € a conjugacdo do interesse destes e o dos trabalhadores e, nesse caso, como se
harmonizam tais interesses32. Autores ha, inclusivamente, que consideram descabida a
previsdo legal de atender aos interesses dos trabalhadores neste ambito, uma vez que tal se
encontra ja regulado e acautelado na legislagdo de indole laboral e respeitante a seguranca

social as quais os gestores devem obediéncia33.

29 ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, cit., pp. 246 e 247. Neste sentido, e acerca da problematica destes interlocking
directorates ou Doppelmandate, enfatiza a autora que, ndo obstante a “extraordinaria difusdo das interconexdes
de pessoal ao nivel do érgdo de administragdo (...) o problema das lealdades conflituantes dos administradores
comuns — embora erigido, frequentemente, em dilema dificilmente sollvel”, ndo devera ser “sobreavaliado”.

30 Cf. FERNANDO CARBAJO CASCON, cit., p. 374, referindo o autor que a mengdo genérica, abstrata ou indefinida ao
interesse da sociedade enquanto referéncia para a atuagdo dos administradores sociais, no ambito da Ley de
Sociedades Andnimas, permitiu interpretacdes desse interesse no sentido institucionalista ou pluralista, apesar
de que a exegese dominante tenha continuado a concebé-lo como o interesse comum dos socios, no ambito de
uma perspetiva estritamente monista ou contratualista

31 Idem, p. 375. Acrescentando o autor, no entanto, que na pratica uma deficiente ou nula ponderagdo de ambos
os grupos de interesses por parte dos administradores carece de consequéncias praticas, dificilmente existindo
uma sangdo em forma de exigéncia de responsabilidade (vd., tb., p. 377).

32 ], M. COUTINHO DE ABREU, cit., p. 227. Para ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, “Estrutura Organizatéria das
Sociedades”, in Problemas do Direito das Sociedades, op. col., Coimbra, Almedina, 2003, p. 102, a resposta a
questdo acerca da identidade ou distingdo entre “empresa” e “sociedade” e se esta é a estrutura juridica daquela,
“pressup0e a indagacgao sobre se existe na sociedade um interesse social distinto do interesse do agrupamento
de sécios que a constitui”.

33 Neste sentido, cf. RAUL VENTURA, Sociedades por Quotas, Comentario ao Cédigo das Sociedades Comerciais,
Vol. III, Reimpressdo, Coimbra, Almedina, 1996, p. 151, considerando “um ‘toque’ de preocupagdo social, sem
contelido concreto”. Com opinido diversa, cf. J. M. COUTINHO DE ABREU, cit., p. 232, que considera que a legislagdo
laboral ndo regula toda a prestagdao de trabalho subordinado e que, quando o faz, deixa em muitas situagles
certa margem de discricionariedade (definindo apenas limites minimos e maximos), pelo que o teor do artigo
64.0 devera ser tido em consideragdo por gerentes e administradores no sentido de preencher tais espagos.
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3. O artigo 227 2 da Lei de Sociedades de Capital e as consequéncias
do incumprimento do dever de lealdade dos administradores

Estipulando o artigo 227 2 LSC que a infracdo do dever de lealdade determinara ndo apenas o
dever de indemnizar o dano causado ao patrimdnio social, mas também o de devolver a
sociedade o enriquecimento injusto obtido pelo administrador, importara, desde logo,
caracterizar e distinguir os dois tipos de fontes das obrigacdes ali previstos. E a essa tarefa
gue nos dedicaremos nos pontos seguintes, embora de forma necessariamente breve e com
carater meramente instrumental relativamente a analise da questdo fundamental de que trata

o presente trabalho.

3.1. A indemnizacao do dano causado ao patrimoénio social

Ao mencionar a obrigacdo de indemnizar o dano causado a sociedade, pretende o legislador
gue o administrador que atuou em incumprimento do dever de lealdade reconstitua a situacao
que existiria caso tal conduta ndo tivesse tido lugar. Consiste, verdadeiramente, numa
imputacdo de danos em sede de responsabilidade civil ao transferir-se da esfera juridico-
patrimonial da sociedade lesada para a do administrador lesante o dano em causa3.

Assim, demonstrando-se a culpa do administrador, com dolo ou negligéncia, devera ser
reposto o statu quo ante, procurando-se deste modo eliminar o dano ou prejuizo causado. Tal
desiderato concretiza-se em regra mediante a indemnizagdo integral dos prejuizos, atendendo
para o efeito aos danos emergentes, bem como aos lucros cessantes [artigo 1106 do Codigo
Civil espanhol (CCe) e 564.° do Cddigo Civil portugués (CCp)]3°.

Por outro lado, se em certos casos, como sucede quando se verifica uma situacao de conflito
de interesses, a indemnizacdo devera abranger o interesse contratual positivo, noutros, como
ocorre com a violacdo do dever de ndo concorréncia ou de ndo apropriacéo de oportunidades
de negodcio societarias, sera exigivel uma indemnizagdo de acordo com o interesse contratual

negativo3°.

3.2. A restituicao do enriquecimento sem causa

No que se refere ao instituto do enriquecimento injusto ou sem causa, diversamente do que

ja aconteceu no passado, ndo existe atualmente uma norma ou um conjunto de normas que

34 Cf., entre outros, Luis MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagbes, Volume I — Introdugdo. Da Constituicdo das
Obrigacdes, 152 Edigdo, Coimbra, Almedina, 2018, pp. 49 e 50. Cf. Artigos 562.° e 483.9 do CCp e 1101 do CCe.
35 MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito Obrigagées, 92 edigdo, Coimbra, Almedina, 2006, p. 478.

36 NUNO TIAGO TRIGO DOS REIS, Os deveres de lealdade dos administradores de sociedades comerciais, em Temas
de Direito Comercial, Cadernos O Direito, n.° 4, Coimbra, 2009, pp. 410 e 411.
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de modo particular se lhe dediquem no dmbito do ordenamento juridico espanhol. No entanto,
€ inequivoco para a doutrina, bem como para a jurisprudéncia, que consiste num principio que
inspira esse ordenamento e concretamente algumas das suas normas (v.g., artigos 356, 360,
361, 383, 1.158 ou 1.163 do CCe)?.

Deste modo, considera-se a proibicdo do enriquecimento sem causa um principio geral de
Direito patrimonial no sentido de que ninguém podera enriquecer injustificadamente a custa
de patrimdnio alheio38, ocorrendo que desde a reforma do Titulo Preliminar de 1974 se refere
de modo expresso no artigo 10.9.1II do CCe que “no enriquecimento sem causa se aplicara a
lei em virtude da qual se produziu a transferéncia do valor patrimonial em favor do

enriquecido”3°.

Ja no que se refere ao ordenamento juridico portugués, se anteriormente a publicacdo do
Cddigo Civil de 1966 a proibicdo do enriquecimento sem causa, ou seja, do ndo locupletamento
a custa alheia, apenas se encontrava positivado relativamente a algumas situacdes concretas,
encontra-se hoje consagrado de modo expresso enquanto fonte geral e autéonoma de
obrigacGes*®. Determina, efetivamente, o artigo 473.° 1 do CCp que aquele que, sem causa
justificativa, enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com que injustamente
se locupletou. Estamos, assim, perante um principio em forma de norma, mediante o qual,
inclusivamente, se podem justificar institutos juridicos diversos, como o cumprimento dos
contratos, a garantia contra os vicios da coisa, a resolugdo por incumprimento, a alteracéo das

circunstancias e a excecdo de ndo cumprimento do contrato?!.

37 Neste sentido, cf. MANUEL ALBALADEJO, Derecho civil, 11, Derecho de obligaciones, 143 edicion, Madrid, Edisofer,
2011, p. 909. Acerca das origens do instituto do enriquecimento sem causa ou injustificado, vd., entre outros
autores, MARIA DEL CARMEN GETE-ALONSO Y CALERA, “Las fuentes de las obligaciones” (capitulo II), en Manual de
Derecho Civil, II, Derecho de obligaciones, Responsabilidad civil, Teoria general del contrato, Segunda edicion,
op. Col., Marcial Pons, 1998, p. 48 e ss. e Lufs MENEZES LEITAO, cit., p. 52.

38 MARIA DEL CARMEN GETE-ALONSO Y CALERA, cit., p. 49.

3%A proposito, refiere CARLOS LASARTE: “Parece igualmente claro que el olvido por parte del articulo 1.089 de la
obligacion de restitucion o reparacion consiguiente a la aplicacion del enriquecimiento injusto, tampoco significa
que éste deje de generar obligaciones técnicamente entendidas” (Derecho de obligaciones, Principios de derecho
civil, Tomo Segundo, 152 edicidn, Madrid, Barcelona, Buenos Aires, Marcial Pons, 2011, p. 20). Acrescentando o
autor: “Sin embargo, restringir la existencia de obligaciones ex lege a las expresamente determinadas en una
concreta disposicion legislativa presenta en nuestro sistema un problema practicamente insuperable: justificar la
aplicacion de la prohibicion del enriquecimiento injusto (..). En efecto, al menos hasta la reforma del titulo
preliminar del Codigo Civil de 1973-74, el enriquecimiento injusto encontraba una dificilisima sustentacion en
norma expresa alguna. Su elaboracion jurisprudencial partié indudablemente de un principio general de Derecho,
como hoy resulta aceptado de forma unanime por doctrina y jurisprudencia. Por consiguiente, en términos reales
y practicos, la derivacion de las obligaciones ex lege no puede restringirse a los casos de existencia de una norma
legislativa precisa y concreta” (p. 21).

40 Neste sentido, cf., entre outros, MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, cit., p. 448 e Rul DE ALARCAO, Direito das
Obrigacdées, Coimbra, 1983, p. 178, para quem consiste 0 enriquecimento sem causa ou enriquecimento injusto
numa “fonte das obrigagGes na medida em que, por forga de tal principio, gera uma obrigagdo de restituir”, sendo
o credor aquele a custa de quem o enriquecimento se verificou, e o devedor aquele que beneficiou de tal
enriguecimento.

41 Como refere Lufs MENEZES LEITAO, cit., p. 409.
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a) Pressupostos da obrigacao de restituir o enriquecimento sem

causa

Ao avancarmos para uma caracterizacdo do principio de que tratamos neste trabalho somos
conduzidos a ideia de que por ter tido lugar uma deslocagdo patrimonial injusta ou sem causa,
ou seja, em desacordo com uma correta ordenacgédo juridica dos bens, impde a ordem juridica
que tal situacdo seja corrigida*2. Entdo, ainda que tendo por base factos ndo necessariamente
ilicitos, invoca-se o enriquecimento sem causa, ndo enquanto sangdo contra o administrador

enriquecido, mas pelo facto de ter enriquecido®3.

Importara saber, deste modo, quando é que determinada modificacdo econdmica, por ndo
obedecer a uma razdo aceitavel do ponto de vista do ordenamento juridico, ou seja, por ndo
existir uma causa vaélida, conduz a obrigacdo de restituicdo dos valores patrimoniais em
questdo*t. E precisamente o que faremos seguidamente, procurando analisar a propdsito o
tipo de decisbes dos administradores sociais que consubstanciam uma situacdao de

enriquecimento sem causa.

A obrigacdo de restituir com fundamento no principio do enriquecimento sem causa pressupoe
a verificacdo cumulativa de trés requisitos: um enriquecimento, enquanto obtencdo de
vantagem de carater patrimonial, obtido a custa de quem requer a restituicdo e sem causa
justificativa®>. A estes requisitos dedicaremos seguidamente a nossa atencdo procedendo a

analise particular de cada um deles.

Relativamente ao enriquecimento no contexto em questdo, ndo sendo tarefa facil a sua
quantificagcdo e potenciando a analise casuistica, consiste na obtencdo de um valor de carater

pecuniario que se consubstancia numa melhoria da situagdo patrimonial do administrador

42 Cf. Rul DE ALARCAO, cit., p. 179, acrescentando este autor, que ndo devera tal enriquecimento “consolidar-se
definitivamente no patrimdnio em que se produziu”. No que respeita a configuragdo dogmatica, cuja analise
desenvolvida ndo cabe no &mbito do presente trabalho, referem-se trés posigdes doutrinais: a “teoria unitaria da
deslocagdo patrimonial”, a “teoria da ilicitude” e a “doutrina da divisdo do instituto”. Acerca da questdo, pode
consultar-se Luis MENEZES LEITAO, cit., pp. 411 e ss.

43 Como defiende MANUEL ALBALADEIO, Derecho civil, 11, Derecho de obligaciones, 142 edicion, Madrid, Edisofer,
2011, pp. 908 e 909. Cf., igualmente, MANUEL GARCIA-VILLARRUBIA BERNABE, “El deber de lealtad de los
administradores. La accion de anulacion de los actos y contratos celebrados con infraccidén del deber de lealtad”,
p. 3.: “Se dispone asi por Ley la regla de que todo beneficio obtenido como consecuencia del incumplimiento
queda atribuido a la propia sociedad, que podra reclamarlo con independencia de que ese incumplimiento pueda
0 no haber ocasionado dafios a la compaifiia. El Unico elemento o presupuesto adicional al del incumplimiento es
la obtencidén de una ganancia por el administrador. No es preciso que dicha ganancia suponga una correlativa
pérdida para la sociedad, a diferencia de lo que ocurre con la accion de enriquecimiento ilicito del Derecho comun”.
44 MARTA DEL CARMEN GETE-ALONSO Y CALERA, cit., p. 48.

45 Neste sentido, cf., entre outros, MARIA DEL CARMEN GETE-ALONSO Y CALERA, cit., p. 50, MANUEL ALBALADEJO, cit., p.
910, PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado, vol. I (artigos 1.° a 761.0), 42 edigdo revista e
atualizada, Coimbra, Coimbra Editora, 1987, pp. 454 e ss. e MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, cit., p. 449 e ss,
referindo-se este autor a requisitos positivos (“enriquecimento”, “suporte do enriquecimento por outrem” e
“correlagdo entre o enriquecimento e o suporte deste”) e requisitos negativos (“auséncia de causa legitima”,
“auséncia de outro meio juridico” e “auséncia de preceito legal que negue o direito a restituicdo ou atribua outros
efeitos ao enriquecimento”). Refira-se que alguns autores acrescentam um quarto requisito que consiste na
auséncia de outro meio juridico mediante o qual possa o lesado reagir contra o enriquecimento. Pensamos, porém,
que tal circunstancia ndo integra a esséncia do instituto, referindo-se antes a eventual impossibilidade da sua
invocagdo quando outros instrumentos legais se apresentam como adequados a ressarcir o lesado. Dai termos
optado pela sua andlise em ponto auténomo (vd, infra ponto 3.3.).
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social. Podera concretizar-se num aumento do ativo, numa diminuicdo do passivo ou numa

poupanca de despesas?®.

Podemos falar, além disso, de um enriquecimento real quando se considera o valor objetivo
da coisa em si ou patrimonial quando se tem em consideracdo o impacto que decorre da
deslocagdo do objeto em causa na esfera do enriquecido. Neste Ultimo caso, cumpre comparar
a situacdo em que o patrimdnio se encontra atualmente com a situacdo hipotética em que se
encontraria sem tal deslocacdo. A diferenca entre as duas situacdes determina o guantum do

valor a restituirt’.

Acerca da caracterizagdo dogmatica do instituto do enriquecimento sem causa, e
compaginando com o Direito positivo portugués, importa considerar que o n.° 2 do artigo 473.°
do CCp se limita a elencar situacdes de enriquecimento por prestacdo (v.g. recebimento
indevido de determinado valor), omitindo o que se designa por lucro por intervencdo

(Eingriffserwerb) quando ocorre uma intromissdo ou ingeréncia em direitos ou bens alheios?8.

Considera-se, no entanto, que o n.° 2 do artigo 473.° do CCp enuncia a titulo exemplificativo
trés grupos de casos de enriquecimento sem causa que ndo esgotam o campo de aplicagdo do
instituto. De facto, consistindo o enriquecimento sem causa num principio geral de Direito,
aplicar-se-a a todas as situacGes em que se verifique a reunido dos pressupostos elencados
no n.° 1 da referida norma legal*®. Ora, parece ser o enriquecimento por intervencao,
justamente, aquele que mais releva quando estd em causa o incumprimento do dever de
lealdade por parte de um administrador social, importando apurar se tal lucro devera
permanecer na esfera do interventor ou, diversamente, se devera ser entregue ao titular do
direito, o que nos conduz ao pressuposto do enriquecimento sem causa que mencionamos

anteriormente em segundo lugar.

De facto, a obrigacdo de restituir o enriquecimento surgird quando o incremento patrimonial
tiver lugar a custa de quem exige tal restituicdo, pressupondo-se uma relagdo entre a
vantagem econdmica do enriquecido e o sacrificio patrimonial do autor da agdo. Importa
sublinhar, no entanto, que se em muitos casos ao enriquecimento injusto do administrador

corresponderda o empobrecimento da sociedade administrada, noutras situacdes podera nao

46 Cf. RuI DE ALARCAO, cit., p. 183. Refere MARIA DEL CARMEN GETE-ALONSO Y CALERA, cit., p. 50, a proposito deste
pressuposto, que existe “un enriquecimento por parte del demandado, representado por un aumento de su
patriménio — lucrum emergens — o por una no disminucidon del mismo — damnum cesans -. En general, el
enriquecimento abarca cualquier provecho, ventaja o utilidad, sea o no pecuniaria, siempre que se produzca un
incremento (enriquecimento positivo) o no disminucidn (enriquecimento negativo) del patrimonio” (DiEz-P1CAZO).
Em sentido semelhante, fala MANUEL ALBALADEJO de um “incremento patrimonial de cualquier classe” (cit., p. 910).
J& Lufs MENEZES LEITAO, cit., pp. 448 e 449, recorda a discussdo acerca do enriquecimento no sentido “real-
individual” ou no sentido “patrimonial-global”.

47 RuI DE ALARCAO, cit., pp. 184 e 185.

48 Ibidem. Cf., igualmente, Luis MENEZES LEITAO, cit., pp. 430 e ss. Refere-se este autor a Eingriffskondiktion,
nomeadamente para casos em que se verifica uma ingeréncia ndo autorizada no patrimoénio alheio. Os termos
“interventor” e “lucro por intervengdao” (ou “lucro da intervengdo”) correspondem as expressdes Eingreifer e
Eingriffserwerb adotados pela doutrina alema@ (neste sentido, cf. FRANCISCO MANUEL PEREIRA COELHO, O
enriquecimento e o dano, Almedina, Separata da Revista de Direito e Estudos Sociais, a. XV e XVI, 1970, p. 6,
nota 3).

49 RUI DE ALARCAO, cit., pp. 181 e 182.
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ocorrer uma diminuicdo do patrimodnio do lesado correlativa ao beneficio do enriquecido. Ou

seja, nem sempre ao enriquecimento injusto corresponde um empobrecimento alheio®°.

Efetivamente, no ambito do instituto de que aqui tratamos, o enriquecimento poderd ndo
resultar necessariamente de uma deslocacdo patrimonial efetiva da esfera de alguém para a
de outrem, mas antes de uma ingeréncia ndo autorizada em patrimdnio alheio, modalidade de
enriquecimento que, como ja referido anteriormente, encontra base legal na clausula geral do
n.° 1 do artigo 473.2 do CCp. E afigura-se indiscutivel que a vantagem patrimonial de que
beneficiou o interventor foi obtida a custa de outrem, uma vez que foi alcancada com meios

ou bens pertencentes a outrem®?,

Em qualquer caso, podera a sociedade exigir do administrador a restituicdo dos valores que
este tenha obtido em consequéncia da sua conduta desleal e que, nos termos das regras gerais
em matéria de gestdo de interesses alheios, deveriam corresponder a sociedade®?.

Por fim, para além dos dois pressupostos analisados anteriormente, a obrigagdo de restituir
por enriquecimento sem causa tem como fundamento um incremento patrimonial sem causa
justificativa, consistindo no principal requisito a atender enquanto fundamento da figura>3.
Fala-se de enriquecimento sem causa ou enriquecimento injusto precisamente por se
considerar que ndo é justo, de acordo com uma correta ordenacgdo juridica dos bens, o
locupletamento por parte de alguém sem uma causa justificativa, devendo o valor em questdo
integrar o patrimodnio de determinada pessoa diversa daquela que beneficiou de tal situagdo®*.
Assim, decorre dessa circunstancia a obrigacdo de restituir o valor em causa para que se néo

consolide no patrimonio do enriquecido.

Uma vez, porém, que o conceito de causa ndo se encontra definido pelo legislador,
nomeadamente no n.°1 do artigo 473.° do CCp., e ainda que no n.°2 se oferecam indicacdes
que ajudam a sua interpretacdo, importa apurar qual o seu verdadeiro sentido, que varia

consoante a situagdo geradora da obrigacdo de restituir®>,

50 Cf. PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, cit., pp. 456 e 457. Vd., igualmente, Luis MENEZES LEITAO, cit., pp. 435 e ss,
acerca da configuragdo dogmatica do enriquecimento por intervengdo e da “teoria do conteldo da destinagdo”.
Para MARIA DEL CARMEN GETE-ALONSO Y CALERA, cit., p. 50 a diminuicdo patrimonial da sociedade que requere a
restituicdo pode manifestar-se, ndo apenas pela saida de um valor do respetivo patriménio, mas igualmente
quando se perde uma entrada de valor. Acrescenta a autora que o empobrecimento tanto se produz de maneira
direta, como indireta através do patriménio de um terceiro. Neste contexto serad oportuno considerar a questdo
da atribuicdo patrimonial indireta relativamente a situagdes em que a vantagem patrimonial advenha de ato de
terceiro que tenha posteriormente perdido a personalidade juridica, o qual devera ser substituido por parte de
quem exige a restituicdo do beneficio patrimonial. Considera-se existir enriquecimento sem causa nestes casos,
ainda que ndo tenha sido obtido imediatamente a custa de quem exige a restituicdo. E o que ocorre quando ex-
socios de uma sociedade comercial empobrecida vém requerer a restituigdo do valor deslocado (Cf., neste sentido,
Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 06.06.2019).

51 PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, cit., p. 457.

52 A. DiAz MORENO, “Deber de lealtad y conflictos de intereses (observaciones al hilo del régimen de las operaciones
vinculadas)”, in Anélisis GA&P, diciembre 2014, p. 6.

53 MARIA DEL CARMEN GETE-ALONSO Y CALERA, cit., p. 50.

54 Cf. RuI DE ALARCAO, cit., Coimbra, 1983, p. 190. Vd., tb., MANUEL ALBALADEJO, cit., p. 910: “Que tal incremento
carezca de razén que indica que lo fundamente” (dai “injusto” ou “sem causa”), e MARIA DEL CARMEN GETE-ALONSO
Y CALERA, cit., p. 50: “La causa justa, que paraliza la accidn, es aquella que legitima (permite) al demandado a
adquirir o mantener el enriquecimiento por estar conforme con el ordenamiento juridico, bien por ser
consecuencia de la actuacién de uno de los modos de adquirir previstos legalmente, bien porque existe una norma
directa que lo permite (SSTS de 8-XI-1995, 17-I1 y 4-XI-1994).”

55 PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado, Volume I, (artigos 1.2 a 761.0), 43 edigcdo, revista e
atualizada, Coimbra Editora, Coimbra, 1987, pp. 454 e 455. A propoésito, cumpre mencionar que a doutrina e o
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Assim, poderd a causa ter por fonte determinada relacdo juridica que a prestagdo visa
satisfazer ou uma intromissdo de alguém em bens juridicos alheios. Em qualquer dos casos
decorre da interpretacdo e da integracao da lei verificar se houve ou nao causa justificativa
para o enriquecimento®®. Em caso negativo ndo devera tal vantagem patrimonial permanecer
no patriménio do enriquecido, devendo ser dali removida®’. E esta a diretriz que importa seguir
em todas as situagGes em que se equacione a aplicagdo do principio do enriquecimento injusto

ou sem causa no ambito da atuacdo dos administradores sociais.

Relativamente ao 6nus da prova dos pressupostos de que depende o enriquecimento sem
causa, refere o Acorddo do STJ de 1.03.2018 que impende sobre o pretenso empobrecido,
sendo que em caso de duvida se considera que a deslocagdo patrimonial teve justa causa®®.

b) O objeto da obrigacao de restituir

Relativamente ao objeto da obrigacao de restituir que recai sobre o administrador enriquecido,
consistira em tudo aquilo com que concretamente este se locupletou a custa da sociedade
empobrecida ou, na impossibilidade da restituicdo em espécie, no valor correspondente (cf,
entre outros, artigos 479.° do CCp e 380 e 1897 do CCe)>°.

ordenamento juridico alemaes apresentam acerca do papel da causa na construcdo dogmatica do negdcio juridico
uma posigdo propria, afastada da corrente que teve em DOMAT o seu principal criador. Numa interpretagdo
atualizada das Pandectas romanas, procurou o legislador alemao estruturar a ideia de contrato de um modo em
que que a causa assume um papel muito limitado. Efetivamente, no @mbito do BGB o tema da causa -que, ndo
é, sequer, elemento essencial do negdcio-, surge fundamentalmente a respeito dos negdcios abstratos, sobretudo
os de carater mercantil A este respeito sdo significativas as palavras de WERNER FLUME, E/ Negocio Juridico, “Parte
General del Derecho civil”, Tomo Segundo, Cuarta edicidn, Madrid, Fundacion Cultural del Notariado, 1998 p. 212:
“Enquanto que na doutrina francesa sobre o contrato obrigatdrio, o conceito de causa desempenha um papel
importante com a disputa entre “causalistas” e “anticausalistas”, a doutrina alema, na esséncia, apenas trata da
causa no Direito dos contratos obrigatdrios a propodsito do contrato obrigatoério abstrato. Do que aqui se trata (...)
é da pretensdo ou da excegdo de enriquecimento injustificado quando o direito de crédito do contrato obrigatério
abstrato se constituiu sem causa”. Por razGes de seguranca e certeza juridica, ndo pode o negocio base determinar
a invalidade do negécio abstrato (cf. DIEZ-PICAZO, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, vol. primero,
“Introduccion, Teoria del Contrato”, 52 edicion, Civitas, Madrid, 1996, p. 217). Nestas situagdes, no entanto, a
moralidade das relagGes juridicas é assegurada através do instituto do enriquecimento injustificado
(ungerechtfertigte Bereicherung. Sobre a questdo cf. FLUME, cit., pp. 209 ss. Deste modo, sem que o negdcio
abstrato possa ser confrontado com a falta de causa, procura o Cdédigo alemao impedir o enriquecimento por
parte de um sujeito a custa de outro, violando o principio do justo equilibrio entre as prestacdes. Neste sentido,
a causa sera “aquela situagdo ou aquele fendémeno juridico que permite justamente uma deslocagdo patrimonial,
a situagdo antecedente que o justifica” (DIEZ-PICAZO, cit. p. 230).

56 PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, cit., pp. 455 e 456.

57 RUI DE ALARCAO, cit., pp. 190 e 191. Refere o autor que é a partir de valoragées do ordenamento que se podera
aferir da vantagem auferida pelo enriquecido.

58 No caso em aprego, tendo-se demonstrado que a deslocagdo patrimonial verificada assentou num prévio ajuste
entre as partes, considera este Tribunal que “esta evidenciada a existéncia de uma causa justificativa da mesma”.
Refere, igualmente, o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra (TRC) de 4.12.2007 que “a “causa justificativa”,
sendo um dos elementos integradores da obrigagdo de restituir decorrente do art.© 473.2 do C. Civ., carece de
alegacdo e prova dos respetivos factos constitutivos, especificamente dirigidas a produgdo desse efeito
(restituicdo)”.

59 Vvd. MARIA DEL CARMEN GETE-ALONSO Y CALERA, cit., p. 51: “Concurriendo estos presupuestos surge, a favor del
que se empobrecié (acreedor-demandante) y a cargo del enriquecido (deudor-demandado), la obligacién de
restitucion o resarcimiento por el empobrecimiento padecido. Procede la restitucion in natura o en forma
especifica cuando sea posible restituir aquello en lo que se produjo el enriquecimento; en los demas casos se
produce una valoracién econdémica del mismo, naciendo una obligacién dineraria de valor.” Cf. tb., MANUEL
ALBALADEJO, cit., p. 911.
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Para determinar o valor a restituir haverd que atender ao enriquecimento atual e ndo ao
enriquecimento verificado a data da deslocagdo patrimonial. Efetivamente, para apurar o valor
do enriquecimento obtido a custa alheia serd necessario verificar qual a diferenca entre a
situacdo atual ou real do enriquecido e qual a situacdo em que se encontraria sem tal

deslocagdo patrimonial (situacdo hipotética)®°.

Por outro lado, embora o artigo 479.° 1 do CCp refira que a obrigacao de restituir abrange
tudo aquilo que se obteve a custa do empobrecido (ao enriquecimento corresponderia
necessariamente um empobrecimento), vem a doutrina salientar que em certas situacoes tal
podera ndo se verificaré!. E o caso da intromissdo em bens ou direitos alheios, em que ndo se
verifica um empobrecimento, mas, em que de acordo com as valoragdes juridicas
anteriormente mencionadas, o enriquecimento obtido deveria pertencer ao titular de tais bens
ou direitos. Ora, se o fim da responsabilidade civil é reparar o dano causado ao lesado, visa o
instituto do enriquecimento sem causa suprimir ou eliminar em qualquer circunstancia o

enriquecimento de alguém a custa alheia®?.

3.3. Compatibilidade, subsidiariedade ou complementaridade da
obrigacao de restituir o enriquecimento sem causa relativamente a

obrigacao de indemnizar por perdas e danos. Analise da questao
Tema que importa analisar em face do direito positivo consiste em saber se a acdao de
restituicdo por enriquecimento sem causa detém cardter compativel, subsidiario ou
complementar relativamente a outros meios de ressarcimento. Coloca-se tal problema quando
determinada situacdo de facto preenche os pressupostos ndo apenas do enriquecimento sem
causa, mas, igualmente, os de outros institutos ou regras especificas. E perante o concurso de
normas questiona-se se se deixa ao credor a escolha da norma a invocar em termos
alternativos ou cumulativos ou, diversamente, se impGe o ordenamento juridico uma
hierarquia, dando-se preferéncia a uma das normas concorrentes®3,

Tratando-se de uma questdo que tem gerado posigdes distintas ao nivel da doutrina, ndo
encontra igualmente no ambito dos diversos ordenamentos juridicos solucGes de direito

positivo idénticas, como € o que ocorre com o caso espanhol e portugués.

Assim, no sentido da compatibilidade ou possibilidade de cumulacao de pedidos, prescreve o

artigo 227 2 da LSC que o incumprimento do dever de lealdade por parte dos administradores

60 PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, cit., p. 466. Os autores referem que os bens podem ter perdido valor ou, mesmo
perecido. Podem, igualmente, ter sido gratuitamente alienados pelo possuidor. Nessas, bem como noutras
situagdes, o que estda em causa é que o suposto beneficiario ndo retirou vantagem patrimonial da situagdo. MARIA
DEL CARMEN GETE-ALONSO Y CALERA, cit., p. 51, refere: “...En todo caso, tiene un limite que viene representado por
el proprio empobrecimiento. El acreedor no puede exigir el total enriquecimiento del deudor, sino efectivo
empobrecimiento que hubiera padecido (ssts de 25-XI-1985 y 5-X-1985), porque se trata de reconstituir su
patrimonio y no de eliminar por completo el posible enriquecimiento”.

61 Vd. os exemplos referidos por PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, cit., p. 467.

62 Ibidem.

63 MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, cit., p. 459 e D10GO PAREDES LEITE DE CAMPOS, A Subsidiariedade da Obrigagdo de
Restituir o Enriquecimento, Coimbra, Almedina, 1974, p. 32.
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determinara ndo apenas a obrigacdo de indemnizar o dano causado ao patrimonio social, mas
também a de devolver a sociedade o enriquecimento injusto que aqueles tenham obtido®*. As
acbes em causa sdo inclusivamente independentes entre si, uma vez que é possivel a
inexisténcia de danos, sendo exigivel a restituicdo de eventual enriquecimento, bem como a
situacdo oposta em que se verificam danos, mas, ndo havendo enriquecimento, nada ha a
restituir. E o caso de o administrador, sem receber em troca qualquer vantagem, difundir

informacgdo acerca da qual deveria guardar segredo causando danos a sociedade®>.

Por outro lado, tendo a acao de restituicdo do enriquecimento pressupostos distintos dos da
acdo indemnizatdria, ndo é necessario fazer prova do dano, o que se manifesta vantajoso para
superar as dificuldades de prova do lucro cessante, como ocorre com o caso de uso de ativos
sociais com fins privados ou o aproveitamento de oportunidades de negdcio. Também se
afigura util tal agdo, de um modo geral, quando seja dificil provar a existéncia de qualquer
dano, como sucede no caso de vantagem de terceiros ou de invocacdao da condicao de

administrador®®,

Relativamente a esta ampliacdo do contelido econdmico da acdo prevista no referido preceito
legal, resulta ja de certa sedimentagdo de carater jurisprudencial no sentido de que nenhuma
norma legal estabelece o carater subsidiario da acdo de enriquecimento injusto, sendo esta
totalmente compativel com outras acbes®’. E, em termos mais especificos, refere-se
inclusivamente que acrescendo a restituicdo do beneficio proprio a indemnizagcdo do dano

alheio se alcanca o objetivo pretendido pelo legislador, ou seja, elevar o preco da deslealdade®®

64 Cf. FERNANDO CARBAJO CASCON, cit., p. 381. Cf., igualmente, MANUEL GARCIA-VILLARRUBIA BERNABE, cit., p. 3: “Se
han identificado significativas diferencias entre los articulos 227.2 y 232 LSC, que, normalmente y en adecuada
técnica legislativa, deberian haberse ubicado juntos sistematicamente. En el primero de ellos lo relevante no es
tanto la referencia a la obligacion de indemnizacidon de dafios y perjuicios, ya resultante de la aplicacidén del
régimen de responsabilidad de los articulos 236 y ss. LSC, sino el establecimiento de la obligacién de devolucion
del enriquecimiento injusto obtenido por el administrador y su compatibilidad con la de indemnizacién de dafios
y perjuicios”.

65 A. DAz MORENO, cit., pp. 6 e 7.

66 A. DIAZ MORENO, cit., p. 7. Considera FERNANDO CARBAJO CASCON que, embora também ndo seja necessario fazer
prova no ambito da acgdo de enriquecimento injusto do dolo ou ma fé na atuagdo dos administradores, é possivel
considerar igualmente implicitos numa atuacdo desleal do administrador através da qual se procura obter
conscientemente algum tipo de vantagem patrimonial para si ou para terceiro como parte relacionada (cit., p.
383).

67 Neste sentido, cf. MARTA DEL CARMEN GETE-ALONSO Y CALERA, cit., p. 51: “Inexisténcia de un precepto legal que
excluya la aplicacién de este instituto juridico al supuesto de hecho. Si existe un precepto que obligue a soportar
el empobrecimiento no cabe ejercitar esta accion. Con todo, este requisito no implica, en la actualidad, que la
accion tenga caracter subsidiario. Aunque una primera doctrina asi lo entendid, la jurisprudencia considera que
“no resulta preciso que la accion de enriquecimiento injusto sea ejercitada necesariamente de forma subsidiaria,
pues ningun precepto legal asi lo establece, por lo que la jurisprudencia, tras una vacilante doctrina anterior, a
partir de la STS de 12 de abril de 1955 ha declarado de forma rotunda y continuada que la acciéon de
enriquecimiento injusto es del todo compatible con otras acciones” (STS de 8 -VI-1995)”". Cf., igualmente, JESUS
QUIIANO, “Los Presupuestos de la Responsabilidad de los Administradores en el nuevo modelo del Consejo de
Administracidén”, in Revista de Derecho Mercantil, n.° 296, abril-junio 2015, p. 145. HERNANDEZ-GIL, Derecho de
Obligaciones, 1, Madrid, s. d. (19607?), p. 267, citado por D10GO PAREDES LEITE DE CAMPOS, A subsidiariedade..., p.
214, considerava que o enriquecimento injusto atuaria no ambito do direito espanhol, “ndo so6 através de normas
legais concretas, em certa medida moldadas pelo sistema das condictiones romanas, mas também como principio
geral”. Neste Ultimo caso a agdo respetiva tem de ser subsididria, uma vez que é igualmente subsidiaria a fonte
de direito de que procede. Assim, “se o pressuposto de facto gerador do desequilibrio patrimonial foi previsto por
uma norma legal ou consuetudinaria que tutela os interesses do prejudicado, entdo é a esta que se devera
recorrer. S6 quando faltem disposicGes deste tipo se poderad recorrer a agdo de enriquecimento como ultimo
remédio para reparar o desequilibrio patrimonial, pois s6 entdo podera atuar o principio geral de direito que
proibe o enriquecimento sem causa”. )

68 Assim o refere CANDIDO PAZ-ARES, “Anatomia del deber de Lealtad”, Actualidad Juridica Uria Menéndez, 39-
2015, p. 62: “Por ello, con el fin de compensar la menor probabilidad de deteccion de los casos de
misappropiation, resultaba conveniente elevar el volumen de la sancién. La via seguida ha consistido en obligar
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e concretamente o desincentivo ao recebimento de retribuicGes superiores as estabelecidas
nos estatutos.

Resulta igualmente esta opgao legal da consideragdo do patrimonio social como uma realidade
dindmica, superando a perspetiva estatica tradicional de indemnizacdo por perdas e danos a
cargo dos administradores, por decorrerem da atuagdo destes Ultimos determinados prejuizos
para a sociedade e a consequente obrigacdo de devolucdo dos valores recebidos

indevidamente®®,

Nao constitui, assim, a agao por enriquecimento sem causa em funcdo do incumprimento do
dever de lealdade uma alternativa a agdo social de responsabilidade indemnizatodria das perdas
e danos sofridos pelo patrimonio social’®. Consiste efetivamente num mecanismo adicional que
o legislador incluiu no sentido de incentivar o cumprimento do dever de lealdade ao interesse
social por parte dos administradores de sociedades de capital e de os dissuadir de procurar
obter beneficios para si ou para terceiros valendo-se da sua posi¢do na empresa social’?.

Por fim, da interpretacdo dos artigos 227 2 e 232 da LSC decorre, para além da compatibilidade
da responsabilidade civil e da restituicdo do enriquecimento injusto, a compatibilidade de
ambas com acgdes baseadas noutras fontes das obrigacdes perante o incumprimento dos

deveres de lealdade dos administradores’2.

Relativamente ao ordenamento juridico portugués, e no sentido da subsidiariedade, determina
o artigo 474.° do CCp que ndo havera lugar a restituicdo por enriquecimento quando a lei
faculte ao empobrecido outro meio de ser indemnizado ou restituido. Ou seja, afasta o
legislador portugués a compatibilidade e, inclusivamente, a complementaridade do

enriquecimento sem causa com outros meios legais’3.

al administrador responsable no sélo a reparar el dafio causado, sino también a devolver el beneficio que le haya
procurado la violacion de su deber de lealtad (art. 227.2 LSC). De este modo —sumando la restitucion del lucro
propio a la indemnizacion del dafio ajeno—, se logra, en efecto, el fin deseado, que es elevar el precio de la
deslealtad”.

69 Vd. A. EEMPARANZA SOBEJANO, A., “Medios de tutela por infraccion del deber de lealtad del administrador: la
accion de enriquecimiento injusto”, in GARCIA-CRUCES GONzALEz, ]. A., La Gobernanza de las Sociedades no
Cotizadas, Valencia, Tirant lo Blanch, 2020, pp. 361-401.

70 FERNANDO CARBAJO CASCON, cit., p. 369.

71 Ibidem.

72 Acerca do assunto, cf. MANUEL GARCIA-VILLARRUBIA BERNABE, cit., pp. 3 e 4.: “...puede decirse que el articulo 232
LSC no contiene una regulacion propia de las acciones, adicionales a las de indemnizacidén y enriquecimiento,
destinadas a combatir y remediar los comportamientos infractores del deber de lealtad y sus consecuencias. Se
limita a incluir un reconocimiento de esas acciones y a establecer de forma expresa su compatibilidad con el
ejercicio de la accidén de responsabilidad y, aunque la norma se olvida de mencionarla, con el de la accién de
devoluciéon del enriquecimiento obtenido por el administrador. Con ello, se estd reconociendo también por Ley
que la responsabilidad de los administradores no es el Unico remedio para la lesidn de la infraccién del deber de
lealtad. Dicho de otra forma: mientras el articulo 227.2 LSC establece una accidn que podria denominarse especial
para los casos de infraccion del deber de lealtad (la de devoluciéon del enriquecimiento obtenido por el
administrador), el articulo 232 LSC no introduce acciones especiales, sino que se limita a reconocer que las de
indemnizacién de dafios y devolucidén de enriquecimiento son compatibles con las demas acciones disponibles en
el ordenamiento para hacer frente a comportamientos infractores de ese deber”.

73 Consiste numa redagdo semelhante a do artigo 2042.° do Cddigo civil italiano, como recorda MARIO JULIO DE
ALMEIDA COSTA, cit., p. 459. Acerca da “auséncia de outro meio juridico”, refere o autor que consiste no “requisito
que geralmente se exprime dizendo que a pretensdo de enriquecimento constitui acdo subsididria ou que
apresenta cardter residual”, acrescentando que “as legislagbes estrangeiras e os autores variam quanto a
aceitagdo do referido principio da subsidiariedade e, no ambito dos que o admitem, discute-se o seu verdadeiro
fundamento”. E acrescenta nas pp. 461 e 462, que no artigo 474.° se impede "o recurso ao instituto, sempre que
a lei atribua outros efeitos ao enriquecimento (italico nosso). Como decorre da letra deste preceito, trata-se dos
casos em que a ordem juridica regula as consequéncias econémicas de uma atribuigdo patrimonial impondo ao
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Como fundamento para tal determinacado legal, considerada a amplitude dos pressupostos do
enriquecimento sem causa, menciona-se a possibilidade de invocagao indiscriminada de tal
principio geral em detrimento de outros institutos juridicos ou normas legais’4. Nestes termos,
apenas quando mediante interpretagdo da lei se conclui ndo apresentar a ordem juridica outra
forma de tutela dos interesses patrimoniais do lesado se podera acionar o lesante com
fundamento no enriquecimento sem causa. Nem parece consistir este instituto, sequer, numa
alternativa que se apresente ao interessado a par de outras que Ihe permita optar pela via

considerada mais conveniente para os seus interesses patrimoniais’>.

Vejamos, por exemplo. o caso da invalidade do negodcio juridico. Uma vez que se atuou em
desacordo com a lei, a respetiva consequéncia sera a destruicdo dos efeitos diretos do negdcio
juridico em questdo, procurando repor-se a exata situacdo que existia antes da respetiva
celebracdo (o status quo ante). Atender-se-a, entdo, ao valor que saiu do patrimonio da parte
lesada e ndo ao beneficio obtido pela outra parte, sendo este o efeito da retroatividade imposta

pela lei (eficacia ex tunc).

Ja no que se refere ao enriquecimento sem causa, o objeto sobre que incide a restituicdo
respeita ndo ao que saiu do patrimodnio do empobrecido, mas antes ao que se acrescentou no
patrimonio do enriquecido ndo detendo carater retroativo (opera ex nunc), uma vez que se
avalia de forma dinédmica o quantum a restituir atendendo as variagbes ocorridas até ao

momento em que se calcula tal valor’é,

Ora, no caso de invalidade do negdcio juridico por nulidade ou anulabilidade devera entdo ser
restituido tudo aquilo que tiver sido prestado ou o respetivo valor quando a restituicdo em
espécie ndo for possivel (artigo 289.° 1 do CCp). Assim, uma vez que se determina a
restituicdo de tudo o que foi prestado, ndo se aplicam as regras do enriquecimento sem causa
por se verificar a devolugdo ao patrimodnio do lesado dos bens com que a outra parte se podia

enriquecer’’,

beneficiado uma obrigagdo com objeto diverso da fundada no enriquecimento sem causa. Sirvam de exemplos:
a alteragdo da base do negocio (art. 437.0)".

Relativamente a possiveis sangdes como consequéncia do incumprimento dos deveres fundamentais dos
administradores, em especial, o dever de lealdade, ndo refere a doutrina portuguesa o enriquecimento sem causa:
vd, por exemplo, ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades Comerciais, Valores Mobilidrios, Instrumentos
Financeiros e Mercados,..., p. 266: "0 estudo destes deveres tem interesse nomeadamente para efeito de justos
motivos para destituicdo de administradores e apuramento de responsabilidade civil, devendo ser cotejados com
o principio business judgment rule enunciado no art. 72.° 2, em sede de responsabilidade civil dos
administradores.”

74Eo que preconiza Lufs MENEZES LEITAO, cit., p. 410. O autor exemplifica com a hipotese de se adquirir uma casa
por um prego excessivo relativamente ao preco de mercado, invocando-se o enriquecimento sem causa e nao a
anulagdo por erro ou usura que ja tutela os interesses patrimoniais do comprador.

75 RUI DE ALARCAO, cit., pp. 192 e 193.

76 Neste sentido, cf. Rul DE ALARCRO, cit., pp. 193 e 194. Sublinha-se, em relagdo a responsabilidade civil, que
diversamente do que ocorre com o enriquecimento sem causa, a lei ndo atende aos efeitos benéficos de
determinada deslocagdo patrimonial em determinado patrimoénio, mas aos prejuizos causados na esfera juridica
de alguém (D10GO PAREDES LEITE DE CAMPOS, cit., p. 320).

77 PIRES DE LIMA € ANTUNES VARELA, cit., pp. 265 e 459. Contra a posigdo de que a nulidade e anulabilidade afastam
o enriquecimento sem causa, manifestam-se autores, como é o caso de ADRIANO VAZ SERRA, in Rev. de Leg. e
Jur., ano, 102.° pp. 374 e ss.
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Argumentagdo semelhante se podera aplicar relativamente a outros institutos juridicos, como
a responsabilidade civil, a resolucao do contrato, a usucapido, a prescricdo, a usura, a alteracao

das circunstancias ou a posse de ma-fé’s,

Importa sublinhar, no entanto, que a regra da subsidiariedade da agao por enriquecimento
sem causa devera ser interpretada do ponto de vista sistematico no dmbito do ordenamento
juridico e, em certos casos, em conjugacao com as regras processuais, de modo a que o lesado,

em determinadas situagdes, ndo seja prejudicado do ponto de vista patrimonial”®.

Analisando, nomeadamente, situacOes de intromissdo nos bens ou direitos alheios, caso se
verifique a cumulacdao dos pressupostos da responsabilidade civil e do enriquecimento sem
causa, se o valor do lucro da intervencdo for superior ao valor do dano que determina o
montante da indemnizagdo, podera o empobrecido intentar acdo por enriquecimento a titulo
complementar, relativamente a agdo por responsabilidade civil, em ordem a receber a
diferenga®®. Ou seja, neste caso recebe-se o valor da indemnizagdo e, adicionalmente, uma

quantia correspondente a restituicdo do enriquecimento sem causa que exceda aquele valor.

Neste sentido, refere a jurisprudéncia que a subsidiariedade prevista no artigo 474.° do CCp
ndo é absoluta, podendo a agdo de enriquecimento concorrer com a responsabilidade civil,
sempre que esta ndo atribua uma protegdo idéntica a acdo de enriquecimento. Para o efeito,
e para que a regra da subsidiariedade ndo impeca o exercicio do direito a restituicdo, impde-
se a verificagdo de uma divergéncia de valores entre o que lesado/empobrecido obteria por
um ou outro meio, justificando-se, deste modo, o recurso a um meio complementar (Acérddo
do TRC de 9.01.2017)8.

No entanto, mesmo que o valor da indemnizacdo seja igual ou superior ao valor do
enriquecimento, o que impede a referida acdo em termos complementares, sempre podera o
lesado acionar o lesante com duplo fundamento, a responsabilidade a titulo principal e o
enriquecimento a titulo subsididrio, para o caso de ndo conseguir fazer prova de todos os

pressupostos da responsabilidade civil®2,

78 PIRES DE LIMA € ANTUNES VARELA, cit., p. 459 e Luis MENEZES LEITAO, cit., p. 410.

79 Cf. PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, cit., p. 460, que se referem a uma interpretacdo em termos habeis.

80 Estaremos perante “um enriquecimento do intrometido superior ao dano do lesado quando o uso, fruigdo,
consumo ou alienagdo da coisa, que fez o intrometido, ndo coincida com o aproveitamento econdmico que o
titular do direito realizaria”, DI0GO PAREDES LEITE DE CAMPOS, cit., p. 319. No entanto, ver posicdo de FRANCISCO
MANUEL PEREIRA COELHO, cit., pp. 80 e ss.

81 Também na STS/Sala de lo Civil de 10.12.2020, se refere que o alcance sistematico e complementar do
principio permite que a proibigdo do enriquecimento injusto se converta em regra sancionadora da atribuigdo
realizada, determinando a correspondente restituicdo (vd., igualmente, sentengas de 21 de outubro de 2005 e
467/2012, de 19 de julho). Refere MARIA DE FATIMA RIBEIRO, “"O Dever de os administradores ndo aproveitarem,
para si ou para terceiros, oportunidades de negdcio societarias”, in texto destinado a um volume de homenagem
ao Prof. Doutor Heinrich Ewald Hoérster, http://hdl.handle.net/10400.14/12224, pp. 55-57, que é possivel
acumular o “recurso a reparagdao do dano com a pretensdo de enriquecimento (bastante provavel no
enriquecimento por intervengdo, uma vez que estardo frequentemente preenchidas as condiges para o recurso
a responsabilidade civil por factos ilicitos), afastando-se o entendimento de total subsidiariedade desta Ultima
relativamente aquela: uma vez que os institutos da responsabilidade civil e do enriquecimento sem causa
desempenham diferentes fungGes (...).” Acrescenta a autora que “a alegada subsidiariedade da pretensdo de
restituicdo do enriquecimento sem causa relativamente a “outro meio” (como resulta do artigo 474.° do Cddigo
Civil) deve considerar-se limitada aquelas situagées em que o empobrecido consegue obter idéntico resultado
através do mesmo, mas ndo quando um resultado superior possa ser assegurado pelo concurso de pretensdes”.
82 RuI DE ALARCAO, cit., pp. 195 a 197. Relativamente ao respeito pelo teor da causa de pedir, cf. Acorddo do STJ
de 24.01.2019, onde se refere que em caso de identidade de requisitos que fundamentem a responsabilidade
civil ou o enriquecimento sem causa devera o tribunal atender na causa de pedir concretamente invocada ao
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Por outro lado, em caso de prescricdo de outro direito, como a acao de indeminizacdo em sede
de responsabilidade civil, ndo se opde o artigo 474.°© do CCp ao exercicio da agdo por

enriquecimento?3.

Por fim, contra a ideia de que o artigo 474.° do CCp imponha uma subsidiariedade geral da
acdo de enriquecimento, hd quem defenda, inclusivamente, que o que se consagra € uma
incompatibilidade de pressupostos entre esta e a invocagao de outros institutos. Assim, se a
lei determina a subsisténcia do enriquecimento é porque Ihe confere causa juridica. ]Ja se
atribuir outro direito ao lesado, como consequéncia da situacdo que teve lugar, considera-se
excluida a obtencdo de enriquecimento a custa de outrem®t. Em sentido semelhante, refere-
se, acerca do conflito de interesses, que existindo a propdsito uma lei que trate a matéria de
modo diferente e exclusivo, a agdo por enriquecimento serd afastada, ndo por subsidiariedade
propriamente dita, mas por forca do primado de que a lei especial (conflito de interesses)
afasta a lei geral (restituicdo por enriquecimento)®>. Entendemos, no entanto, que a natureza
subsidiaria da restituigdo por enriquecimento sem causa se encontra consagrada no ambito do

preceito legal em questao.

4. Comportamentos desleais mais relevantes

Relativamente ao dever de lealdade a cumprir pelos administradores sociais encontra
consagragdo legal nalguns casos com a concretizacdo de deveres especificos, 0os quais se
caracterizam por serem “vinculados e sem discricionariedade na execuc¢do”, enquanto noutras
situagdes o comportamento devido se enquadra exclusivamente na clausula geral do artigo
64.9, 1, b) do CSC86. E neste contexto que analisaremos nos pontos seguintes algumas das
situacOes relativamente as quais, por representarem desvios a um comportamento leal por
parte do administrador para com o interesse social, se estabelece legalmente a sua proibicao

ou limitacdo, bem como as respetivas consequéncias juridicas em caso de incumprimento.

vetor normativo seguido pelo autor. Apontando este para a valoragdo dos factos enquanto integradores de um
enriquecimento cuja restituicdo se pretende com a propositura da agdo, a sentenga, ao valorar os factos na
perspetiva da responsabilidade civil, e apesar de tal parecer ser permitido pela liberdade de qualificagdo juridica
consagrada no n.°3 do art. 5.2 do CPC, operou convolacdo que extravasa o ambito da causa de pedir tal como
definiu o autor. Em sentido semelhante, cf. Acérddo do STJ de 12.07.2018.

83 Cf. PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, cit., p. 460. No entanto, acerca das questGes processuais, vd. CODICE
CIVILE, a cura de PIETRO RESCIGNO, Milano, Giuffré Editore, 2001, p. 2120.

84 Lufs MENEZES LEITAO, cit., p. 411

85 ADRIANO VAZ SERRA, in Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, Ano 102.9, n.% 3405, p. 374.

8 V/d., quanto ao assunto, RICARDO COSTA, “Artigo 64.9”, pontos 1-5, in J. M. COUTINHO DE ABREU, coord. Cddigo
das Sociedades Comerciais em Comentario, cit., pp. 789 e 790, autor que elenca as principais manifestacGes
legais de uma e de outra dimensdo no ordenamento juridico portugués e a que atenderemos na sequéncia da
exposicdo. Referindo-se as situagGes mais habituais em que, com base juridico-positiva em normas especificas
ou assente no principio da boa-fé, os interesses pessoais do administrador devem ceder perante os interesses da
sociedade administrada, menciona ANTONIO MENEZES CORDEIRO a proibigdo de concorréncia, a proibigdo de divulgar
segredos societarios (que considera as mais 6bvias), a proibicdo (ou severa restrigdo) de aceitar crédito da propria
sociedade, a proibicdo e aproveitamento das oportunidades de negocio (corporate opportunities ou
Geschéftschancen), proibigao de tomar decisGes ou de colaborar nelas quando se verifiquem situagdes de conflito
de interesses, a proibicdo ou forte restricdo no tocante a negdcios a celebrar com a propria sociedade e a proibigdo
de discriminagdo de acionistas, mantendo-se, pela positiva, um dever de neutralidade (Direito das Sociedades,
cit., pp. 876 a 878).
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No que se refere as consequéncias que decorrem do incumprimento dos deveres de lealdade
ou aos procedimentos que tém em vista proteger antecipadamente os interesses sociais variam
consoante o contexto especifico em que ocorrem, podendo consistir, nomeadamente, no
impedimento de voto, na necessidade de consentimento de determinado 6rgdo social para a
celebracdao de um contrato entre o administrador e a sociedade, na indeminizacao dos danos
causados (atendendo ao interesse contratual positivo nuns casos e ao interesse contratual
negativo noutros), no exercicio do direito de subingresso, bem como na restituicio do

enriquecimento injusto ou sem causa®’.

Relativamente ao ordenamento espanhol, resulta da reforma da LSC ter procurado o legislador,
de modo relativamente semelhante, identificar as situacGes que com maior frequéncia
consubstanciam situagdes de deslealdade para com a sociedade de que se é administrador ou
gue caracterizam a matriz de tal comportamento, como decorre da leitura do artigo 228,
alineas a) a e). Assume relevancia especial, neste contexto, o exercicio de faculdades em
desacordo com os fins para que foram concedidas, nao guardar segredo acerca de assuntos
especificos conhecidos no desempenho do cargo e potenciar ou ndo evitar situacbes em que
decorrem prejuizos para o interesse social em caso de conflito de interesses®®. A referida lista,
porém, ndo representa um numerus clausus relativamente a comportamentos desleais, antes
se afirmando como meramente exemplificativa, pelo que o preceituado no artigo 227 da LCS
se apresenta como clausula geral a atender. Assim, este Ultimo preceito legal devera ser tido
em conta ndo apenas como enquadramento dogmatico do elencado no artigo sucessivo mas,
igualmente, no sentido de que define um comportamento-padrdo que se espera de um
administrador, incluindo condutas que devam ser consideradas como desleais, embora nao

previstas explicitamente em tal norma legal®°.

87 Cf. NuUNO TIAGO TRIGO DOS REIS, cit., p. 410. Cf., igualmente, RICARDO COSTA, “Artigo 64.9”, pontos 1-5, in J. M.
COUTINHO DE ABREU, coord. Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario, cit., pp. 796 e 800.

8 Embora se ndo desenvolva neste contexto, sera de referir como outras obrigagdes a considerar a de ndo utilizar
o0 nome da sociedade ou de invocar a sua condicdo de administrador para influenciar negativamente na realizagdo
de operagdes privadas [artigo 229 b) da LSC] e de ndo obter vantagens ou remuneragdes de terceiros distintos
da sociedade e do seu grupo associadas ao desempenho do cargo, salvo se se tratar de atengdes de mera cortesia
[artigo 229 e) da LSC]. Acerca da relevancia do interesse social, refere MANUEL GARCIA-VILLARRUBIA BERNABE, cit.,
pp. 7 e 8: “Lo relevante aqui es que, para determinar si el acuerdo debe o no anularse, no se trata de limitarse
a analizar si ha habido o no una infraccion del deber de lealtad; ademas, ha de examinarse si se ha producido o
no una verdadera lesion al interés social. El supuesto no es puramente teorico, porque puede haber situaciones
en las que un comportamiento infractor del deber de lealtad no sea per se contrario al interés social. De hecho,
aunque no quepa identificar los conceptos de infraccion del interés social y perjuicio patrimonial a la sociedad, el
articulo 227.2 LSC, al establecer la accidon de devolucién del enriquecimiento obtenido por el administrador, esta
aceptando que pueda haber casos en que la actuacidn infractora no cause perjuicio a la compafiia. Lo mismo
puede ocurrir con el interés social. Puede incluso ocurrir que el acuerdo adoptado esté alineado con el interés
social y sea beneficioso para éste.”

89 JEsUs QUUIANO, cit., p. 145.

178

RED

REVISTA
ELECTRONICA
DE DIREITO

P
m
<
=
@
>
m
r
m
9]
-
x
o
=
g
o
m
o
=
P
m
i
5
o

1
o
c
=
I
o
N
o
o
N

I
z
‘o
N}

<
o
r
N

Z

1
=3
3
=
@]
=
o
m
c
o
o

3
P
m
<
S
@
>
o
m
O



4.1. Negocios do administrador com a sociedade administrada (self-
dealing)

A celebracdo de negdcios entre o administrador e a sociedade que administra suscita uma
evidente questao de conflito de interesses, real ou potencial, uma vez que o gestor surge em
ambos os lados da transacdo, ou seja, em nome proprio e em nome da sociedade

representada®®.

Remete-nos esta atuagdo para o campo mais vasto do negdcio consigo mesmo (designado,
igualmente, como autocontrato) o qual, nos termos do artigo 261.° 1 do CCp, é anulavel com
fundamento no risco de que o representante em beneficio dos seus interesses proprios
sacrifique os interesses do representado. No entanto, é importante ter em consideracdo que
tal negdcio sera valido se o representado tiver consentido especialmente na sua celebragdo
ou, independentemente de tal anuéncia, quando o negdcio em causa excluir por sua natureza

a possibilidade de um conflito de interesses®?.

Em sentido semelhante determina o artigo 1459 2.2 do CCe que os mandatarios ndo poderdo
adquirir os bens de cuja administracdo ou alienacdo estejam encarregados. Na sentenca do
Tribunal Supremo (TS) de 27 de outubro de 2021 analisou-se, justamente, o favorecimento
por parte do administrador de uma sociedade de outra sociedade por ele igualmente
administrada, invocando-se a infracdo da referida norma legal e a violacdo do dever de

lealdade.

Ja o artigo 267 do Cddigo de Comercio espanhol estabelece que nenhum comissario podera
comprar, para si ou para outrem, os bens de que foi mandatado para vender sem licenca do

comitente.

Em concordancia com tais previsGes estabelece o artigo 397.2 do CSC (cf., igualmente, artigo
428.9) um conjunto de regras acerca dos negocios dos administradores com a sociedade,
proibindo no n.° 1 algumas situagdes e impondo no n.° 2 condicdes para a celebracdo de
contratos com o administrador sob pena de nulidade. Assim, s6 serdo permitidos tais contratos
se tiverem sido previamente autorizados por deliberacdo do conselho de administracao,
estando impedido de votar o administrador interessado, e se tiverem obtido parecer favoravel
do conselho fiscal ou da comissao de auditoria. No entanto, considera o legislador que nao se
justifica a obrigacao de aprovacao pelos administradores desinteressados quando o contrato
em causa se encontrar compreendido no proprio comércio da sociedade e nenhuma vantagem

especial seja concedida ao administrador contraente (n.° 5)°2,

90 ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Cit., p. 249.

91 Ibidem. A autora refere, mesmo, o risco de overkill dos negdcios do administrador com a sociedade, que podem
ser benéficos para os interesses da mesma.

92 Acerca das pessoas “vinculadas” aos administradores vd. artigo 231 LSC e artigo 66.° A do CSC, bem como os
conceitos de “partes relacionadas”, maxime o “pessoal chave da gestdao” da entidade ou da sua empresa-mae e
de “membros intimos da familia de um individuo”, em ANA MARIA RODRIGUES e RuI PEREIRA DIAS, “Artigo 66.0-A" in
J. M. CouTINHO DE ABREU, coord. Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario, volume I (Artigos 1.0 a 84.9),
23 edigao, Coimbra, Almedina, 2017, pp. 851 a 853.
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No sentido de evitar situacGes de conflito de interesses, tal como prescreve a alinea e) do
artigo 228 da LSC, vem a alinea a) do artigo 229 do mesmo diploma legal impor ao
administrador a abstengao de realizar transagdes com a sociedade, a ndo ser que se trate de
operacgles ordinarias executadas em condicGes estandar para todos os clientes e de escassa

relevancia patrimonial e financeira.

Relativamente aos deveres em causa e em concreto a questdo das pessoas vinculadas ao
administrador, determina-se no Acérddo do TS de 17.11.2020 que é possivel que se produza
um conflito de interesses quando a sociedade contrata diretamente com um terceiro com quem
o administrador mantém relacGes, compartilha interesses ou para com quem tem deveres. No
entanto, se quem contrata com a sociedade ndo é uma pessoa vinculada ao administrador,
nos termos previstos no artigo 231 LSC, e se o administrador ndo realizou qualquer transacao
com a empresa, ndo havera especificamente violagdo do artigo 229 1.a) LSC, sem prejuizo de
gue possa produzir-se a infracao de alguma das obrigacdes estabelecidas por outros apartados
do artigo 229 1 LSC.

4.2, Conflitos de interesses com a sociedade e impedimento de voto

No ambito das reunides do conselho de administracdo de sociedades andnimas e respetivas
deliberagbes encontram-se os administradores impedidos de votar em assuntos em que
tenham (por conta propria ou de terceiro) um conflito com a sociedade, devendo informar de
tal facto o presidente do 6rgdo (artigo 410.2 n.°6 do CSC). Estd em causa um conflito de
interesses quando se verifica uma divergéncia de principio entre o interesse do administrador
e o interesse da sociedade, avaliados ambos os interesses objetivamente, sendo conveniente

para administrador e sociedade uma deliberagdo orientada em sentido diferente®3.

Assim, em atengdo ao previsto no artigo 64.°9, 1, b) do CSC e com vista a prossecucgdo do
interesse social, a lei visa deste modo preventivo (e em complemento da anulabilidade das
deliberagbes, que opera de modo reativo) impedir que o administrador interessado tenha
direito de voto e, desse modo, influencie a deliberacdo em causa®*.

4.3. Aproveitamento de oportunidades de negdcio

A principal questdo que se coloca no ambito da doutrina da apropriacdo de oportunidades
societarias ndo reside tanto na sua aceitagdo enquanto decorréncia do principio da lealdade,
matéria que se afigura pacifica e de que é exemplo o artigo 229 d) da LSC, mas antes na sua

93 Neste sentido cf. J. M. COuTINHO DE ABREU, “Artigo 410.9”, jn J. M. COUTINHO DE ABREU, coord. Cddigo das
Sociedades Comerciais em Comentario, volume VI (Artigos 373.° a 480.9), 22 edigdo, Coimbra, Almedina, 2019,
p. 517.

% Idem, p. 518.
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concretizacdo no sentido de se precisar com rigor quando é que determinada oportunidade de
negdcio pertence a sociedade®s.

Refere a doutrina trés casos-padrdo que consubstanciam aproveitamentos de negdcio que
contrariam o teor do principio da boa-fé, bem como do dever de lealdade do administrador
para com a sociedade. S3do eles, o caso de a sociedade ter ja iniciado conversacées com um
terceiro; o caso de o administrador ter tido conhecimento através de pessoal, bens ou
informagdes da sociedade da intencdo por parte desta de celebrar certo negdcio; e, por fim, o
caso de celebracdo de negdcios que representariam ganhos relevantes para a sociedade®®.
No entanto, se ndo se suscitam dulvidas relevantes quanto as mencionadas situagoes,
nomeadamente porque “o administrador estd sempre ao servigo” (ein Geschéftsfiihrer ist
immer im Dienst), ja noutras serd mais discutivel a decisdo, sobretudo quando ndo é tarefa
facil atribuir ao administrador ou a sociedade o negdcio em fungdo do objeto estatutario. Tem-
se entendido que, em caso de duvida, devera a oportunidade ser atribuida a sociedade?’.

No que se refere as consequéncias juridicas de um comportamento de apropriagdo ilicita de
oportunidade de negdcio por parte do administrador ndo se afigura possivel estabelecer uma
teoria geral com uniformidade de resultados. De facto, considerando a diversidade de situacdes
que convocam a tutela da doutrina das oportunidades de negdcio, que se podem referir
nomeadamente a um direito absoluto (relativo a direitos reais, a direitos de autor ou a direitos
de propriedade industrial) ou a expetativas de celebracdo de um negdcio com um terceiro,
sera igualmente distinta a solugdo normativa em causa.

Desde logo, a teoria da diferenca pode determinar ndo ter havido variagdo do patrimdnio da
sociedade administrada apesar do comportamento desleal do administrador, ndao havendo
lugar a qualquer ressarcimento (artigo 566.° 2 do CCp).

Noutras situagdes, no entanto, importara articular as normas da responsabilidade civil com as
do enriquecimento sem causa por intervengdo em patriménio alheio. Considera a propdsito
MANUEL CARNEIRO DA FRADA que € a “especial ligacdo da lealdade do administrador com a
curadoria de interesses alheios que justifica, por exemplo, a intervencao do enriquecimento
sem causa (em versdo anglo-saxdnica, segundo o disgorgement principle) quando ele se
apropria de oportunidades societarias”™8. Também MaARIA DE FATIMA RIBEIRO sublinha a
possibilidade de recurso ao instituto do enriquecimento sem causa por intervencdo em
patrimonio alheio quando o comportamento do administrador ndo originar qualquer dano para
a sociedade, quando esta ndo conseguir demonstrar a sua existéncia ou ainda quando os
beneficios obtidos por aquele superarem 0s prejuizos que o seu comportamento causou a
sociedade®.

95 ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, cit., pp. 251 e 252. Acerca da criagdo da figura no direito norte-americano, bem
como da rececdo e desenvolvimento no direito europeu, vd. MARIA DE FATIMA RIBEIRO, “O Dever de os
administradores ndo aproveitarem, para si ou para terceiros, oportunidades de negdcio societarias”, cit., pp. 31
e ss. e 40 e ss, respetivamente.

9 Cf. NuNo TIAGO TRIGO DOS REIS, cit., pp. 378 a 380.

97 ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, cit., pp. 252.e 253.

98 “A pusiness judgment rule no quadro dos deveres gerais dos administradores”, cit., p. 211.

99 “0 Dever de os administradores ndo aproveitarem, para si ou para terceiros, oportunidades de negdcio
societarias”, cit., pp. 55 e 56.
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Neste particular, vem-se acentuando como campo de analise a promover no ambito do Direito
das Obrigacdes a questdo da restituicdo do lucro obtido mediante a ingeréncia em patrimonio
alheio, enquanto zona de fronteira entre os referidos institutos, com destaque para ilicitos que
nao produzem situagdes de empobrecimento patrimonial e que ndo se encontram abrangidas
pelo direito positivol©°,

Poderd suceder que a sociedade ndo sofra um dano concreto fruto da atuacdo do
administrador-interventor (ou em que o enriquecimento excede o dano), mas em que se
verifica a necessidade de tutela de um direito. Considera a doutrina, a propdsito, que uma
reflexdo sobre o lucro por intervencdo deverd necessariamente conduzir a uma reflexdo sobre
0 enriquecimento e sobre o dano, sobre a nocdo de enriquecimento e de dano relevante no
enriquecimento sem causa e na responsabilidade civil, bem como acerca do /ugar que o
enriquecimento e o dano tém ou ndo em cada um dos dois institutos!o?,

Sera de recordar, em qualquer caso, o que anteriormente se aduziu acerca das vantagens da
acdo por enriquecimento por ndo ser necessaria a producdo de prova do lucro cessante no
caso do aproveitamento de oportunidades de negdcio.

Admite-se, por fim, o arbitramento da indeminizagdo em espécie, com a eventual consequéncia
de se impor ao administrador o dever de restituicdo da oportunidade ou o negdcio a
sociedade!??,

4.4. Incumprimento da obrigacao de nao concorréncia

Do principio da lealdade decorre, igualmente, a proibigdo por parte do administrador de exercer
atividade concorrente com a da sociedade, seja por conta propria ou alheia, seja mediante o
exercicio de fungdes em sociedade concorrente [cf. artigos 398.° 3 e 428 do CSC e 229 f) da
LSC].

Naturalmente, coloca-se nesta factualidade com especial acuidade a questdo do conflito de
interesses, enfatizando o legislador espanhol o exercicio de atividades que de qualquer modo
redundem num conflito permanente com os interesses da sociedade, sendo que o legislador
portugués afasta a proibicdo quando a assembleia geral de acionistas autoriza o exercicio de
tal atividade. Na mesma linha, considerou o TS acerca do eventual incumprimento do disposto
nos artigos 229 e 230 da LSC, por constituicdo por parte de um administrador de uma
sociedade com objeto idéntico ao da sociedade administrada sem autorizagdo expressa desta

100 Cf. NuNo TIAGO TRIGO DOS REIS, cit., pp. 381, 382 e 388, nota 332 (citando, nesta nota, JULIO VIEIRA GOMES, O
conceito de enriquecimento, o enriquecimento forgado e os varios paradigmas do enriquecimento sem causa,
Universidade Catoélica Portuguesa, 1998, p. 796).

101 FRANCISCO MANUEL PEREIRA COELHO, cit., p. 13. Nestes termos, poderd o gestor ser obrigado a restituir o
enriquecimento em fungdo, nomeadamente, dos valores de mercado como contrapartida da ingeréncia na esfera
de negocios da sociedade (neste sentido, cf. NUNO T1AGO TRIGO DOS REIS, cit., pp. 383 a 387 e caso exemplificativo
que o autor apresenta).

102 Cf, PEDRO CAETANO NUNES, Corporate Governance, Coimbra, Almedina, 2006, p.110, considerando o autor que
esta solugdo ndo tera “eficacia externa perante um eventual parceiro contratual do administrador.”
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ultima, que ndo se verifica um comportamento desleal por a mesma ter concordado
tacitamente com tal atuacao (STS Sala de lo Civil de 21.10.2020).

Considera-se atividade concorrente com a da sociedade toda aquela que se encontra abrangida
pelo seu objeto social, desde que esteja a ser exercida pela sociedade administrada ou tenham
os respetivos socios deliberado o seu exercicio (artigo 254.° 2, ex vi do artigo 398.°9 5, ambos
do CSC). O conceito de atividade concorrente, por outro lado, implica uma efetiva insercao no
mesmo mercado, atendendo ao tipo de produtos comercializados ou servigos prestados, bem
como ao lugar e tempo de tal atividade!©3,

Caso o administrador atue em concorréncia com a sociedade administrada, relativamente a
uma atividade efetivamente exercida por esta ou cujo desenvolvimento seja iminente, sem
que esteja devidamente autorizado para tal, devera indemnizd-la em termos de
responsabilidade civil (vd., nomeadamente, artigos 254.° 5, ex vi do artigo 398.9 5 e 72.9 do
CSC)1%, A indemnizacdo devera acautelar o interesse contratual negativo, podendo a
sociedade exigir, diversamente, que os negdcios celebrados pelo administrador sejam
considerados como efetuados por aquela (cf. artigo 180.2 2 do CSC, previsto para os socios
de sociedades em nome coletivo, mas aplicavel por analogia aos gerentes de sociedades por
quotas e aos administradores de sociedades andnimas)'?>, e, eventualmente, a devolucdo de
todos os lucros obtidos de acordo com o enriquecimento sem causa, incidindo nos lucros

obtidos em contravengdo com os deveres de lealdade!®®,

4.5. Abuso de informacao privilegiada (inside information)

O problema que a utilizagao de informacdo obtida pelo administrador representa pelo facto de
integrar determinada estrutura social, prende-se, sobretudo, com a necessidade de protecao
dos interesses do mercado e dos investidores, o que conduziu a necessidade de
regulamentacdo especifica da questdo, nomeadamente de &mbito nacional e de ambito

europeul?”,

103 Idem, p. 93. Acerca do que se considera “atividade concorrente”, refere ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, cCit., pp.
257 e 258, que se considera a “atividade efetivamente desenvolvida pela sociedade ou cujo desenvolvimento é
iminente”. PAULO OLAVO CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, cit., p. 818, questiona se a limitagdo da
atividade concorrente abrange o exercicio de atividade subordinada ao abrigo de um contrato de trabalho ou de
prestagdo de servigos em empresas concorrentes. Cf., igualmente, Acérddo do STJ de 30.09.2014 (Fonseca
Ramos): “Para que haja concorréncia desleal — proibida no art.254.2, n.%1, do Cédigo das Sociedades Comerciais
ndo se exige que a atividade concorrente, exercida pelo também gerente de outra sociedade, deva ser coincidente
com a exercida pela “sociedade protegida”, previamente exercente dessa atividade: basta que essa atividade
seja similar a da sociedade protegida e possa com ela, mormente, pela sua atuagcdo e situagdo
geografica, concorrer de modo a causar “desvio de clientela”.”

104 Considera o artigo 254.2 5 do CSC, além do aduzido, que tal infragdo constitui justa causa de destituigdo.

105 Com perspetiva diferente, cf. RAUL VENTURA, Sociedades por Quotas, Comentario ao Cddigo das Sociedades
Comerciais, Vol. 111, Reimpressao, Coimbra, Almedina, 1996, p. 63.

106 Nestes termos, cf. NUNO TIAGO TRIGO DOS REIS, cit., pp. 410 e 411. Acerca da questdo do “ato isolado” cf., por
todos, PEDRO CAETANO NUNES, Corporate Governance, cit., pp. 94 e ss.

107 Idem, pp. 260 e 261.
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A este propésito determina o artigo 229 c) da LSC o dever por parte do administrador de se
abster de fazer uso dos ativos sociais para fins particulares, incluindo o que diz respeito a

informacdo confidencial da sociedade.

Por seu turno, prescreve o artigo 449.9 1 do CSC que o administrador que tenha conhecimento
de factos relativos a sociedade ndo publicitados e que sejam suscetiveis de influenciarem o
valor dos titulos por ela emitidos, devera abster-se de adquirir ou alienar acdes ou obrigagoes,
obtendo em virtude disso um lucro ou evitando perdas. Em tal caso, devera o administrador
indemnizar os prejudicados mediante o pagamento de uma quantia equivalente ao montante
da vantagem patrimonial realizada, devendo a indemnizagdo ser paga a sociedade caso ndo
seja possivel identificar os prejudicados.

Por outro lado, e como consequéncia dos factos praticados, poderd o administrador ser
destituido por decisdo judicial a requerimento de qualquer acionista (artigo 449.° 4 CSC).

Ja no que se refere a protecdo do mercado e em concreto dos investidores, prevé-se uma pena
de prisdo até cinco anos ou pena de multa para o administrador que por dispor de informagdo
privilegiada a transmita a alguém fora do @mbito normal das suas funcGes ou para aquele que,
com base em tal informacdo, negoceie ou aconselhe alguém a negociar em valores mobiliarios
ou outros instrumentos financeiros ou mesmo que ordene a sua subscricdo, aquisicdo, venda
ou troca, direta ou indiretamente, para si ou para outrem. Sera punido com idénticas sangoes
penais o administrador que, nas circunstancias referidas anteriormente, e com base em
informacdo privilegiada, ordene ou aconselhe alguém a ordenar, direta ou indiretamente, para
si ou para outrem, a modificacdo ou o cancelamento de ordem [artigo 378.° 1 e 2 do Cddigo
dos Valores Mobiliarios (CVM)]108,

Em simultaneo com as sancgbes referidas, estabelece-se para o caso de o facto ilicito gerar
para o administrador ou para terceiro por conta de quem aquele negoceie vantagens
patrimoniais, incluindo juros, lucros ou outros beneficios de natureza patrimonial, que tais
valores sejam apreendidos durante o processo ou, pelo menos, declarados perdidos na
sentenca condenatdria. Incluem-se nas vantagens patrimoniais as mais-valias efetivas
obtidas, bem como as despesas e o0s prejuizos evitados com a pratica do facto,
independentemente do destino final que o arguido lhes tenha dado e ainda que as tenha
posteriormente perdido (artigo 280.© A 1 e 2 do CVM).

Por fim, a atuacdo indevida dos administradores poderd suscitar uma reparagdo em fungdo

dos danos reputacionais causados a sociedade.

Por forca da “especial ligacdo da lealdade do administrador com a curadoria de interesses

alheios” refere MANUEL CARNEIRO DA FRADA que se justifica a intervencao do enriquecimento sem

108 Entre os deveres especificos relativos ao dever de lealdade refere justamente RICARDO COSTA o de “ndo “abusar”
de informagédo “ndo publica” e privilegiada da sociedade” (“Artigo 64.9”, pontos 1-5, in J. M. COUTINHO DE ABREU,
coord. Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario, cit., p. 790). Menciona o autor, igualmente, o dever
de sigilo nas instituigdes financeiras (artigos 78.° e 79.9 do RGICSF).

184

RED

REVISTA
ELECTRONICA
DE DIREITO

P
m
<
=
@
>
m
r
m
9]
-
x
o
=
g
o
m
o
=
P
m
i
5
o

1
o
c
=
I
o
N
o
o
N

I
z
‘o
N}

<
o
r
N

Z

1
=3
3
=
@]
=
o
m
c
o
o

3
P
m
<
S
@
>
o
m
O



causa (a par, como vimos, da apropriagdo de oportunidades societarias) no caso do insider
trading e do abuso de informagoes'?.

4.6. Operacao de tomada de controlo (takeover)

Como consequéncia de uma operagdo de tomada de controlo de uma sociedade, vulgarmente
designada como takeover, seja por parte de outras sociedades, seja por parte de pessoas
singulares, determina-se a imposicdo temporaria de restricbes ao comportamento dos

administradores, durante a sua pendéncia, com base no principio da lealdade.

Em muitas situacOes de takeover, é certo, verifica-se um divdrcio entre a administragdo e os
acionistas!!®, Procura-se, entdo, proteger o funcionamento das regras de mercado e da
concorréncia, tutelando o interesse dos acionistas na livre transagdo de titulos, perante
propostas que considerem vantajosas. Trata-se de um contexto em que emerge um manifesto
conflito de interesses, o dos acionistas e o dos administradores, devendo proteger-se os
daqueles relativamente a medidas defensivas por parte destes no sentido em que visem
salvaguardar a sua posicao enquanto administradores, por um lado, bem como evitar a sua

responsabilidade, por outro!!?,

E com esta base teleoldgica que se impde legalmente ao 6rgdo de administracdo da sociedade
em causa uma atuagdo de boa-fé, designadamente no que se refere a correcdo da informacao
e a lealdade do comportamento [artigo 181.° 5 d) do CVM].

4.7. Insolvéncia e responsabilidade dos administradores

Relativamente a situacGes de insolvéncia podem suscitar-se questdes de responsabilidade
baseada na culpa dos administradores, nomeadamente por violacdo do principio da lealdade
e, por essa via, pela desprotecdo de socios, credores e trabalhadores, sendo oportuno
mencionar a proposito a Diretiva (UE) 2019/1023 do Parlamento Europeu e do Conselho de 20
de junho de 2019 sobre os regimes de reestruturagdo preventiva, perddo de dividas e inibicbes,
bem como sobre as medidas destinadas a aumentar a eficiéncia dos processos relativos a

reestruturagdo, a insolvéncia e ao perddo de dividas!!?,

109 “A pusiness judgment rule no quadro dos deveres gerais dos administradores”, cit., p. 211.

110 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, “Da tomada de sociedades (takeover): efetivagdo, valoragdo e técnicas de defesa”,
in Revista da Ordem dos Advogados, 54, 1994, p. 776, acrescentando o autor que a tutela dos administradores
ndo é o objetivo primordial do Direito societario, nem do Direito mobiliario.

111 Nuno TIAGO TRIGO DOS REIS, cit., p. 395. Para ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, cit., p. 264, no que se refere ao teor
do artigo 181.° 5 d) do CVM, “primariamente, é a tutela objetiva do mercado de capitais, e s6 num plano
secundario a protegdo subjetiva da sociedade visada e dos sécios, que reclama a vinculagdo dos administradores
a deveres de lealdade na pendéncia da operacgdo de aquisigdo do controlo”.

112 A presente diretiva foi transposta para o ordenamento juridico portugués através da Lei 9/2022, de 11 de
janeiro, que altera o CIRE, o CSC e outros diplomas legais.
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Entre outros aspetos, determina o artigo 19.° da referida diretiva que deverao os Estados-
Membros assegurar, caso exista uma probabilidade de insolvéncia, que os administradores de
sociedades comerciais tenham em devida conta, pelo menos, os interesses dos credores, dos
detentores de participacdes e das outras partes interessadas, a necessidade de tomar medidas
para evitar a insolvéncia e a necessidade de evitar uma conduta dolosa ou com negligéncia

grosseira que ameace a viabilidade da empresa.

Refere-se nos considerandos do mesmo diploma europeu que se uma sociedade enfrentar
dificuldades financeiras, deverao os administradores tomar medidas para minimizar as perdas
e evitar a insolvéncia'3. Sublinha-se, igualmente, que deverdo os Estados-Membros poder
transpor as suas disposicbes procurando assegurar que as autoridades judiciais ou
administrativas, quando avaliam se um administrador devera ser considerado responsavel pelo
incumprimento do dever de diligéncia, tenham em consideracdo as normas relativas as
obrigacOes dos administradores ali previstas. Atendendo ao perfil das obrigacdes em causa,
entendemos que se devera considerar de igual modo o incumprimento do dever de lealdade
dos administradores.

No que se refere ao direito positivo espanhol, sera de atender a Ley Concursal, especificamente
aos artigos 442 e ss, cujas normas determinam quando é que o concurso devera ser qualificado
como culposo, em termos absolutos e mediante presungao Jjuris tantum. Presume-se,
nomeadamente, que o concurso é culposo, salvo prova em contrario, quando o devedor ou os
seus representantes legais, administradores ou liquidadores, ndo tenham cumprido o dever de

solicitar a declaragdo do mesmo (cf. artigo 444 1.0)114,

Relativamente ao ordenamento juridico portugués, considera-se que a maior parte das
situacGes qualificadas de insolvéncia culposa pelo artigo 186.° do Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas (CIRE) corresponde a especificacoes do dever de lealdade.
Apresenta-se, efetivamente, o disposto nos nimeros 2 e 3 desta norma legal como uma
concretizagdo do artigo 64.° do CSC ao estabelecer um conjunto de deveres (tidos como tipica

e genericamente) preventivos de insolvéncias'*>. O que vem de aduzir-se enquadra-se,

113 Tais medidas deverdo ser, entre outras, procurar aconselhamento profissional, nomeadamente em matéria de
reestruturagdo e insolvéncia, recorrendo por exemplo aos instrumentos de alerta precoce, se for caso disso;
proteger o ativo da sociedade, de modo a maximizar o valor e evitar a perda de ativos essenciais; tomar em
consideragdo a estrutura e as fungdes da empresa, a fim de analisar a sua viabilidade e reduzir as despesas; ndo
obrigar a sociedade a tipos de transagdes suscetiveis de serem objeto de acGes de impugnacgdo pauliana, exceto
se tal se justificar do ponto de vista empresarial; prosseguir a atividade, caso tal seja adequado a fim de
maximizar o valor da empresa em atividade; estabelecer negociagdes com os credores e iniciar o processo de
reestruturagdo preventiva.

114 Cf, JESUS ALFARO AGUILA-REAL, “El deber de buena fe y el deber de lealtad del socio”, Derecho Civil, Derecho
Mercantil, Lecciones, Teoria del Derecho, 0, Comentarios, p. 2, in
https://www.academia.edu/41665599/El deber de buena fe y el deber de lealtad del socio?pop sutd=fals
e. Ha quem considere que a infragdo ao dever de lealdade nédo tera por si propria, e nos termos previstos na LSC,
incidéncia especifica no que se refere a qualificacdo da insolvéncia como culposa ou furtuita, mas sim de acordo
com o regime previsto para as respetivas agGes constantes da Ley Concursal, ANA BELEN CAMPUZANO, “La infraccion
del deber de lealtad de los administradores sociales en la seccion de calificacion concursal”, e-DICTUM, N.© 83,
diciembre de 2018, p. 2.

115 MANUEL CARNEIRO DA FRADA, “A Responsabilidade dos Administradores na Insolvéncia”, in Sep. Revista da Ordem
dos Advogados, 66, (2006) II, pp. 680 e ss. No mesmo sentido, maxime acerca do n.° 2 do artigo 186.° do CIRE,
cf. RICARDO COSTA, “Gestdo das sociedades em contexto de ‘crise da empresa’, in Estudos Dispersos, Coimbra,
Almedina, 2020, pp. 59 e 60, referindo que se tratam de manifestagées especificas do dever de lealdade, uma
vez que o seu incumprimento “revela que houve aproveitamento indevido de bens ou recursos da sociedade” que
podem causar ou agravar a respetiva insolvéncia efetiva. Concretiza o autor, por outro lado, como manifestagoes
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ademais, na convicgdo de que se afigura forgosa no ambito da situagdo de “crise empresarial”
a articulacdo, em sede de complementaridade reciproca, da normatividade do direito societario

e do direito da insolvéncia aplicavell16,

Neste contexto pré-insolvencial e especificamente acerca de manifestacbes do dever de
cuidado previsto no artigo 64.9, 1, a) do CSC, menciona-se igualmente o de controlar e vigiar
a evolugdo economico-financeira da sociedade, bem como o de obtencdo razodvel de

informacédo, no sentido de habilitar e instruir o processo de tomada de decisdo''’.

Relativamente as consequéncias da qualificacdo como culposa da insolvéncia, para além da
sangdo de inibicdo para o exercicio do comércio num prazo que vai de dois a dez anos e para
a ocupacdo de cargos de gestdo, nomeadamente em sociedades comerciais, prevé-se, entre
outras, o dever a cargo do administrador em causa de indemnizar os credores do devedor
declarado insolvente no montante dos créditos ndo satisfeitos, até as forcas dos respetivos
patrimonios [artigo 189.° 2. e) do CIRE]!!8,

Refira-se, por fim, que em momentos de crise econdmico-financeira intensificam-se os
diferendos entre os titulares dos capitais e os credores, realidade sujeita ao controlo e
supervisdo dos tribunais. Verifica-se, entdo, uma transi¢gdo da protecdo dos sécios para a dos
credores, transferindo-se simultaneamente a responsabilidade dos gestores no ambito de um

processo de insolvéncia dos administradores sociais para o administrador de insolvéncia''®.

Neste contexto, a declaracdo de insolvéncia priva o insolvente, de modo imediato, dos poderes
de administracao e disposicao dos bens integrantes da massa insolvente, passando os mesmo
a competir ao administrador da insolvéncia (artigo 81.° 1 do CIRE. Vd., igualmente n.° 6 do

do dever de lealdade com correspondéncia legal no dmbito de que tratamos, ndo celebrar negdcios “ruinosos”
em seu proveito ou de pessoas com ele especialmente relacionadas (cf., igualmente, artigo 49.° do CIRE), ndo
dispor dos bens sociais em proveito pessoal ou de terceiros, ndo exercer, a coberto da personalidade juridica da
sociedade, uma atividade em proveito pessoal ou de terceiros e em prejuizo da sociedade, maxime da sua
empresa, ndo fazer do crédito ou dos bens da sociedade uso contrario ao interesse social, em proveito pessoal
ou de terceiros, designadamente para favorecer outra sociedade na qual tenham interesse direto ou indireto e,
por fim, ndo prosseguir uma exploracdo deficitaria da sociedade, no seu interesse pessoal ou de terceiro, com
conhecimento ou cognoscibilidade da grande probabilidade de conduzirem a sociedade a uma situagdo de
insolvéncia (“Artigo 64.°”, pontos 1-5, in J. M. COUTINHO DE ABREU, coord. Cddigo das Sociedades Comerciais em
Comentario, cit., p. 788 e 790). Especificamente sobre a relagdo entre o artigo 64.2,1,b) e o artigo 78.9, ambos
do CSC, vd. MANUEL CARNEIRO DA FRADA, “A Responsabilidade dos administradores perante os credores entre o
Direito das Sociedades e o Direito da Insolvéncia”, in IV Congresso de Direito da Insolvéncia, Coord. por CATARINA
SERRA, Coimbra, Almedina, 2017, passim.

116 R1cARDO COSTA, “Gestdo das sociedades em contexto de ‘crise da empresa’”, in Estudos Dispersos, Coimbra,
Almedina, 2020, pp. 41 a 43. Cf., igualmente, J. M. COUTINHO DE ABREU, “Do Direito das Sociedades e Direito da
Insolvéncia: interagdes”, in IV Congresso de Direito da Insolvéncia, Coord. por CATARINA SERRA, Coimbra,
Almedina, 2017, pp. 186 e 187 autor que refere que “o CIRE a propdsito da insolvéncia culposa, oferece nos n.°2
e 3 do art. 186.°9 um catalogo de comportamentos contrarios aos deveres legais gerais (em especial ao dever de
lealdade) — auxiliando, portanto, na concretizagdo destes — e de comportamentos contrarios a deveres legais
especificos — reforgando, pois a necessidade ou conveniéncia de os mesmos serem cumpridos”.

117 R1cARDO COSTA, “Gestdo das sociedades em contexto de ‘crise da empresa’”, cit., pp. 47 e 48. O autor faz
referéncia, igualmente, a presenga no artigo 186.° 2 do CIRE de deveres legais especificos atinentes ao dever de
cuidado.

118 Cf, Jose MANUEL BRANCO, “Novas questdes na qualificagdo da insolvéncia”, Centro de Estudos Judiciarios, Lisboa,
30 de novembro de 2012, pp. 17 e 18, para quem esta forma de responsabilidade civil extracontratual, subjetiva,
subsidiaria, solidaria, insolvencial, consiste numa sangdo concebida “em moldes similares a previsdo do artigo
483.9 CC (facto voluntario, culposo, ilicito, causal, sendo o dano restrito ao “passivo a descoberto”)”.

119 Cf. ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Cit., pp. 261 e ss. e PAuLO OLAVO CUNHA, cit., p. 903. No que se refere aos
administradores concursais, determina a Ley Concursal um desempenho do cargo com a diligéncia de um
ordenado administrador e de um leal representante (artigo 80), estipulando-se especificamente que responderdo
frente ao insolvente e aos credores por perdas e danos causados a massa pelos atos e omissGes realizados em
incumprimento dos deveres inerentes ao desempenho do cargo sem a devida diligéncia (artigo 94).
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mesmo artigo). Além disso, determina o artigo 82.°, 3, b) do CIRE, que enquanto durar o
processo de insolvéncia terd o administrador da insolvéncia exclusiva legitimidade para propor
e fazer seguir (...) as acées destinadas a indemnizacdo dos prejuizos causados a generalidade
dos credores da insolvéncia pela diminuicdo do patrimdnio integrante da massa insolvente,

tanto anteriormente como posteriormente a declaracdo da insolvéncia?°.

4.8. Deveres de lealdade em caso de suspensao de funcdes, cessacao
definitiva do vinculo contratual (post pactum finitum) e relativos aos

administradores suplentes

Podendo os administradores ser suspensos pelo conselho fiscal ou pela comissao de auditoria,
com base nos motivos previstos nas alineas a) e b) do n.°1 do artigo 400.2 do CSC, imp0de-se

conhecer o que se altera do ponto de vista da respetiva situacdo enquanto durar tal suspensao.

Assim, podera a questdo ser regulada no contrato de sociedade, aplicando-se, desse modo, o
que em tal sede se encontrar convencionado. Prevé o legislador, porém, a possibilidade de a
matéria ndo ter sido regulamentada, determinado supletivamente que em tal circunstancia se
suspendem todos os poderes, direitos e deveres dos administradores, “exceto os deveres que
ndo pressuponham o exercicio efetivo de fungdes” (artigo 400.° 2, 22 parte do CSC). Constitui
esta parte final da norma um limite objetivo ao poder de conformacdo estatutaria dos sécios!?.
E certo que na auséncia de estipulacdo especifica nos estatutos, é possivel suprimir os deveres
especificos dos administradores, bem como o dever geral de cuidado, atinentes a tomada de
decisGes e a condugdo da atividade da sociedade [cf. artigo 64.9,1, a) do CSC]. Ja no que se
refere ao dever de lealdade, porém, mantém-se este “pujante”, permanecendo o seu dever de
cumprimento, por parte dos administradores suspensos, nos termos que decorrem do teor da
alinea b) do n.° 1 do artigo 64.° do CSC'?2, Entres outras manifestacdes do que acaba de se
aduzir, assinala-se a proibicdo de concorréncia, o ndo aproveitamento de oportunidades de
negdcio e o dever de sigilo!?3,

Por outro lado, relativamente a questdo da existéncia de deveres de lealdade a cargo dos
administradores apds a cessdo do vinculo com a sociedade de que se era gestor e eventual
culpabilidade, para além de se dever considerar por analogia o que se acaba de aduzir

relativamente a suspensdo de fungdes, serd considerada em simetria com a culpa in

120 Consideram J. M. COUTINHO DE ABREU e ELISABETE RAMOS, “Artigo 78.2”, in J. M. COUTINHO DE ABREU, coord. Cddigo
das Sociedades Comerciais em Comentdrio, volume I (Artigos 1.0 a 84.0), 23 edigdo, Coimbra, Almedina, 2017,
p. 966 que veio este preceito legal revogar de modo tacito o artigo 78.° n.% 4 do CSC (cuja redagdo se encontra,
inclusivamente, desatualizada do ponto de vista terminoldgico).

121 Neste sentido, cf. RICARDO COSTA, “Artigo 400.°”, in J. M. COUTINHO DE ABREU, coord. Cddigo das Sociedades
Comerciais em Comentario, volume 1 (Artigos 373.° a 480.9), 22 edigdo, Coimbra, Almedina, 2019, p. 384,
referindo o autor que durante a suspensdo ficam os administradores com o respetivo titulo dotado de ineficacia,
mas sem perder a qualidade de administradores de direito.

122 I[dem, p. 385. No mesmo sentido se pronuncia PAuLO OLAVO CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, 72
edicdo, Coimbra, Almedina, 2019, p. 865.

123 Cf. RICARDO COSTA, ibidem. Em sentido semelhante se refere PAULO OLAVO CUNHA, ibidem, acrescentando os
impedimentos legais de celebragdo de negdcios juridico com a sociedade.
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contrahendo'?*. Entende-se, nestes termos, que a exemplo da evolugdo verificada em certas
areas do Direito, v. g. no Direito do Trabalho, constata-se acerca da relagdo obrigacional
proveniente do contrato que une o administrador a sociedade a existéncia de deveres
acessorios, relativamente as antigas partes, de protecdo, informagdo e lealdade!?>. Como
decorréncia do principio da boa-fé, consistem estes deveres no que se designa por terceira via

da responsabilidade civilt?6,

No caso da atuagdo dos administradores apds a cessacdo do vinculo com a sociedade
administrada, procura-se, com a imposicao deste tipo de deveres, uma atuacao por parte deles
com o mesmo grau de respeito pelo principio da tutela da confianga e do dever de lealdade a

que se encontravam sujeitos no momento em que exerciam fungdes de gestdol?’.

Como manifestacdes do dever de lealdade pds-eficazes sobressaem a de ndo fazer
concorréncia a sociedade administrada, a de ndo apropriacédo de oportunidades de negdcio que
pertencam a sociedade e a de ndo divulgagdo de informagdes ou segredos adquiridos no
exercicio da administracdo da sociedade!?®. A este Ultimo dever se refere expressamente o
artigo 228 b) da LSC, embora sem indicacdo de um prazo, o que pode gerar alguma

inseguranca juridica.

Por fim, relativamente a composicdo do conselho de administragdo, releva o facto de que
podera o contrato de sociedade autorizar a eleicdo de determinado nimero de administradores
suplentes (artigo 390.2 5 do CSC). Assim, para além do dever de “disponibilidade” a que se
encontram adstritos para o caso de serem “chamados” para uma substituicdo temporaria ou
definitiva dos administradores efetivos, encontram-se estes administradores suplentes
igualmente sujeitos ao dever geral de lealdade, enquanto antecipagao de algumas das suas
vertentes e cujo incumprimento poderd causar danos ao interesse social. Entre os
comportamentos que se impdem neste ambito, sublinha-se o de ndo realizar negdcios com a
sociedade, ndo exercer atividade concorrente, o ndo aproveitamento de oportunidades de

negodcio de que se tenha conhecimento e, eventualmente, o de sigilo?°.

4.9. Deveres de lealdade nao previstos em norma legal especifica

Tal como referido anteriormente, para além de manifestagdes do dever de lealdade plasmadas
em preceitos legais especificos, importa atender aquelas que decorrem direta e exclusivamente

do teor dos deveres previstos na clausula geral consagrada no artigo 64.2, 1, b) do CSC.

124 Neste sentido, cf. ANTONIO MENEzZES CORDEIRO, Da Boa Fé no Direito Civil, vol. 1, Colegdo Teses, Coimbra,
Almedina, 1984, p. 625.

125 Idem, pp. 626 a 629.

126 | yts MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagées, cit., pp. 348 e ss.

127 NuNo T1AGO TRIGO DOS REIS, cit., p. 403.

128 Idem, p. 404.

129 y/d., Neste sentido, RICARDO CosTA, “Artigo 390.9”, in J. M. COUTINHO DE ABREU, coord. Cédigo das Sociedades
Comerciais em Comentario, volume VI (Artigos 373.° a 480.0), 23 edigdo, Coimbra, Almedina, 2019, pp. 223 e
224,
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Neste ambito sublinha-se o dever de “ndo usufruir vantagens de terceiros” decorrentes da
celebracdo de negocios entre estes e a sociedade, vulgarmente designadas como “luvas”,
“comissBes” ou “gratificacbes”, o “de ndo utilizar ou abusar de meios ou informagdes prdoprios
da sociedade”, retirando vantagens sem contrapartida para a aquela, o de guardar sigilo acerca
das “informacdes e documentos reservados da sociedade” e o de se abster de emitir
comentarios e opinides que prejudiquem a “reputacdo” da sociedade ou, inclusivamente, dos

respetivos socios ou representantes!3?,

5. Conclusoes

Relativamente a questdo da relagdo entre o enriquecimento injusto ou sem causa e outros
meios de ressarcimento ou de restituicdo, apresentam os ordenamentos juridicos espanhol e
portugués opcoes legislativas distintas em sede de direito positivo, seja no que se refere a
respetiva localizacdo normativa e interagdo sistematica, seja no tocante a regulagdo da
mesma. Desde logo, enquanto a LSC espanhola relaciona o dever de lealdade com o
enriquecimento injusto, matéria ausente do CSC, o referido instituto encontra regulacdo
especifica no Codigo Civil portugués, assumindo atualmente em Espanha estatuto de principio
geral de direito.

No que se refere a legislagdo espanhola, concretamente, veio o artigo 227 2 da LSC introduzir
a obrigacdo por parte dos administradores de sociedades andnimas de restituir o
enriquecimento injusto de que tenham beneficiado em incumprimento do seu dever de
lealdade, para além daquela que decorre em sede de responsabilidade civil. Verifica-se, deste
modo, uma evolucdo doutrinal, com consagracao legal, que partindo da ideia de
subsidiariedade, evoluiu para a da compatibilidade entre aqueles institutos juridicos, regra que

se estende, igualmente, a outras fontes das obrigagGes aplicaveis.

Relativamente a legislacdo portuguesa, nomeadamente de ambito societario, ndo se apresenta
uma norma que articule o dever de lealdade e a obrigacdo de restituir o enriquecimento sem
causa. O regime juridico aplicavel decorre da conjugacdo do artigo 64.° 1 b) do CSC, onde se
consagra um padrao de comportamento leal por parte dos administradores, com a legislacao

de Direito Civil atinente ao instituto do enriquecimento sem causa (artigos 473.° e ss. do CCp).

No que respeita a articulacdo da obrigagdo de restituir o enriquecimento indevido com a
responsabilidade civil, a regra é a da subsidiariedade embora mitigada pela doutrina no sentido

130 Elenca estas manifestagdes do dever de lealdade RiCARDO COSTA, “Artigo 64.2”, pontos 1-5, in J. M. COUTINHO
DE ABREU, coord. Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario, cit., pp. 790 e 791. Nao fazemos referéncia
neste contexto ao aproveitamento de oportunidades de negdcio, questdo analisada anteriormente em ponto
auténomo, uma vez que existindo norma especifica no ordenamento espanhol acerca do assunto, optou-se por
aborda-lo no ambito dos deveres de lealdade concretizados em norma propria. Serd de atender, igualmente,
embora na relagdo entre o dever de lealdade e os interesses a tutelar, a destringa feita por MANUEL CARNEIRO DA
FRADA, “A business judgment rule no quadro dos deveres gerais dos administradores”, cit., pp. 213 e 214, entre
“lealdade qualificada” e “lealdade comum” e a necessidade de atender as circunstancias concretas do caso (vd.
situagdes em sede exemplificativa avangadas pelo do autor).
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da complementaridade em determinadas situacGes. De facto, é certo que se estipula que
apenas havera lugar a restituicdo se o legislador ndo facultar ao empobrecido outro meio de
ser indemnizado ou restituido (artigo 474.° do CCp), seja como acdo principal, seja enquanto
acdo subsidiaria para o caso de insucesso da acdo de indemnizagdo por perdas e danos por
nao se conseguir fazer prova de todos os pressupostos da responsabilidade civil ou para a
situacdo de prescricdo daquele direito. No entanto, é possivel em termos complementares
acionar o administrador desleal em situagdes como aquelas em que se verifica que o valor do

enriquecimento € superior ao valor do dano, a fim de receber a diferenga.

Parece resultar entdo certa aproximacao entre ambos os ordenamentos quando doutrina e
jurisprudéncia sdo chamadas a dar o seu contributo especifico, sobretudo de carater
interpretativo, procurando conferir coeréncia e sentido a todo o sistema e resolvendo diversas

situacdes que na sua diversidade solicitam resposta adequada.

N3o obstante a referida aproximacgao, ndo se pode falar de identidade de resultados, uma vez
que a protecdo da sociedade empobrecida ndo apresenta a mesma dimensdo pratica nestes
ordenamentos, uma vez que se em Espanha se consagra uma compatibilidade dogmatica e de
principio entre os institutos em questdo, ja em Portugal estabelece-se a subsidiariedade como
ponto de partida mitigada pela ideia de complementaridade para situacdes determinadas.
Entdo, se atendermos a litigios similares julgados em Espanha e em Portugal, e deixando de
lado de momento os aspetos processuais, se num caso é possivel reclamar simultaneamente
uma indemnizacgao por perdas e danos e a restituicdo do enriquecimento injusto, noutro caso
apenas se podera solicitar a indemnizagdo e eventualmente, em termos complementares, a

restituicdo do enriquecimento.

No ambito do presente trabalho colocou-se igualmente a questdo da localizacdo dogmatica da
obrigacado de restituir o enriquecimento injusto ou sem causa fundado na violacdo do dever de

lealdade por parte do administrador social.

Em termos concretos, importava saber se o fundamento para a obrigacdo de restituicao por
parte do administrador encontra fundamento apenas na modalidade de enriquecimento por
prestacdo ou, igualmente, no enriquecimento por intervencao, nomeadamente por intromissao
em bens ou direitos alheios, avango conceptual ja profundamente sedimentado. Efetivamente,
parece ser nesta Ultima dimensdo que se coloca com mais relevancia a questdo da remogdo
dos ganhos obtidos pelo administrador, importando articular os conceitos de enriquecimento
e de dano no dmbito da identificagdo das consequéncias a aplicar.
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