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RESUMO: A conduta indigna dos herdeiros ou legatarios em relacdo ao autor da sucessdo
pode assumir varias modalidades relevantes para o direito sucessorio portugués. Uma delas é
o homicidio doloso, ainda que ndo consumado, contra o autor da sucessdo. O acérddo do
Supremo Tribunal de Justica (STJ), de 23.02.2021 gera, na nossa opinido, uma interpretacao
normativa materialmente inconstitucional da norma do art. 2034.9, alinea a), do Cddigo Civil,
ao ter decidido que “a declaracdo de indignidade [por homicidio doloso] em relacdo a sucessdo
do autor da sucessdo estende-se a sucessdo do seu conjuge e familiares mais préximos, nao
sendo necessarias varias declaracdes de indignidade”. O presente estudo pretende demonstrar
que essa declaracdo de indignidade sucessoria efetuada no quadro da acdo penal dirigida
contra o indigno (no caso, o homicida doloso) tem eficacia relativa e ndo pode comunicar-se
automaticamente as pessoas mencionadas nas alineas a) e b) do art. 2034.° do Cddigo Civil,
sendo necessarias especificas e concretas declaracdes de indignidade relativamente as
herancas dessas pessoas se e quando o indigno lhes sobreviver.

PALAVRAS-CHAVE: indignidade sucessoéria; declaracdo de indignidade; direitos de
personalidade; inconstitucionalidade; caso julgado material; familiares do indigno.

ABSTRACT: Unworthy conduct on the part of the heir or legatee may assume several different
forms in Portuguese inheritance law. One of them is against the life of the deceased, even if
the murder has not been consummated. The judgment of the Portuguese Supreme Court of
Justice of February 23, 2021 generates, in our opinion, a unconstitutional normative
interpretation of Article 2034.9, subparagraph a), of the Civil Code, as it decided that “the
declaration of unworthiness to succeed [due to the wilful murder] in relation to the succession
with respect to the deceased extends to the succession of his spouse and closest family
members (id est, mandatory heirs: herdeiros legitimarios), not being necessary several
declarations of inheritance unworthiness lawsuits”. The present study intends to demonstrate
that this declaration of unworthiness to succeed made in the context of the criminal lawsuit
directed against the heir (in this case, the wilful murderer) has relative effectiveness (inter
partes) and cannot automatically extend to the persons mentioned in subparagraphs a) and
b) of Article 2034 of the Civil Code, requiring specific and concrete judicial declarations of
unworthiness (declaracao de indignidade) in relation to the estates of these relatives if and

when the criminal (murderer) survives the remaining heirs.

KEY WORDS: capacity to succeed; unworthiness to succeed; personality rights; relatives of

the unworthy heir; res judicata; unconstitutionality.
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1. O problema

Um recente acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 23.02.20211, captou a nossa atengdo
sobre uma tematica ja antes abordada, ainda que sob uma outra perspetiva pratico-analitica?:
a indignidade sucesséria.

Resumidamente, no sumario deste acérdao lé-se o seguinte:

“A declaracéo de indignidade em relacdo a sucesséo do autor da sucesséo estende-se a sucessdo
do seu cbnjuge e familiares mais préximos, ndo sendo necessarias varias declaracbes de
indignidade: relativamente a sucessdo da vitima e relativamente a sucessdo de cada um dos
familiares da vitima que se encontrem no d&mbito de protecdo do regime da indignidade” e que
“O sentido atribuido a norma do art. 2034.°, al. a), do CC, de que a declaracdo judicial de
indignidade do autor de homicidio doloso relativamente ao autor da sucessdo se alastra a
sucessdo do cénjuge da vitima, ndo viola os direitos de defesa e ao contraditério (arts. 13.9,
20.9 e 32.2 da CRP) do indigno”.

As linhas subsequentes irdo debrucar-se sobre as seguintes questdes:

— Se, nos termos do art. 2034.9, alinea a), do CC, a declaracdo judicial de indignidade
decorrente da condenacdo por homicidio doloso na pessoa do autor da sucessdo, cometido,
por exemplo, por um dos seus filhos (e entdo declarado indigno), implica a perda de capacidade
sucessoria deste agente da pratica de tal crime apenas perante o autor da sucessédo, vitima da
sua conduta criminosa, ou também, e consequentemente, gera essa incapacidade perante o
seu cobnjuge, ou perante os demais descendentes (ou adotados plenos) que vierem a pré-

falecer relativamente a este agente criminoso.

— Se, em suma, essa declaragdo de indignidade e os efeitos dela decorrentes em relagdo a
sucessdo da vitima se podem estender ou “comunicar”, sic et simpliciter, a sucessdo do seu
conjuge e familiares mais proximos, ndo sendo necessario a apreciacdo e julgamento de varios

e auténomos pedidos destinados a prolatar varias declaragdes de indignidade.

Dito de outra maneira: sobretudo sob o regime da delimitacao (objetiva e subjetiva do caso
julgado material), pretendemos saber se podem ser dispensadas as demais e eventuais
especificas e concretas declaragdes de indignidade relativamente a sucessdo de cada um dos
familiares da vitima que se posicionam no ambito de protecdo do regime da indignidade, se o

criminoso lhes vier a sobreviver.

Tendo esta questdo um inegavel relevo juridico-constitucional, pretendemos indagar, se o STJ,
no quadro de uma interpretacdo normativa, alcangou, ou ndo, um resultado interpretativo da
alinea a) do art. 2034.° do Cddigo Civil manifestamente violador do principio da tutela
jurisdicional efetiva e do principio do contraditdrio (arts. 13.9, 20.° e 32.° da Constituicdo), ao

“entender que a mera declaracdo de indignidade por parte do pai era extensivel a mae"3. E,

1 Ac. do STJ, de 23.02.2021 (MARIA JOAO VAZ TOME), proc. n.° 5564/17.7T8ALM.S1, in www.dgsi.pt

2 V., entre outros, J. P. REMEDIO MARQUES, “Indignidade sucesséria - A (ir)relevancia da coagdo para a realizagdo
do testamento e a ocultagdo dolosa de testamento revogado pelo de cuius como causa de indignidade”, in Boletim
da Faculdade de Direito de Coimbra, 2005, tomo 81, p. 387 ss.

3 Seja como for, a atividade judicativa do Tribunal Constitucional rege-se pelo principio iura novit curia, segundo
o qual a responsabilidade pela escolha, interpretagdo e aplicagao do direito ao caso concreto cabe unicamente ao
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cumulativamente, se outros direitos e posicGes juridicas fundamentais sdo violados se este

entendimento for, no futuro, perfilhado.

2. Introducao. Indicacao de sequéncia

No excurso seguinte irei debrucar-me sobre as varias dimensGes constitucionalmente

problematizantes convocadas pelo caso sub iudice, em particular:

A) O relevo desta concreta questdao de inconstitucionalidade e o interesse processual dos
recorrentes que, achando-se nestas melindrosas situagdes, desejam que o Tribunal
Constitucional proceda ao controlo da constitucionalidade do resultado interpretativo

alcancado em decisdes que exprimam o mesmo resultado;
B) O regime juridico da indignidade e a necessidade da sua declaracdo judicial;

C) As dimensdes e os parametros juridico-constitucionais em crise enquanto consequéncia do
resultado interpretativo de dispensar sucessivas, especificas e auténomas declaragbes de
indignidade, em particular, a restricdo do nucleo essencial da propriedade privada (scilicet,
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dos direitos subjetivos com contetdo patrimonial inerentes ao chamamento e a devolugdo
hereditaria), a inadmissivel restricdo do direito de defesa do indigno perante a eficacia
subjetiva e objetiva do caso julgado material formado na acao de indignidade, bem como da
capacidade civil do declarado indigno e, por fim, a dimensdo juridico-constitucional do livre
desenvolvimento da personalidade desse indigno relativamente a tutela post mortem dos
falecidos (id est, as pessoas mencionadas na alinea a) do art. 2034.° do CC) em data posterior

a primitiva e Unica declaracdo de indignidade.

D) A relevancia pessoal e patrimonial da qualidade/estatuto de herdeiro em relacdo a um
especifico(s) de cuius e a sua influéncia no estatuto sucessério destas pessoas no ser juridico

com os restantes membros da “pequena familia”;

E) A pessoalidade da declaracdo de indignidade e a ndo comunicabilidade automatica desta
declaragdo judicial aos demais parentes do de cuius mencionados na alinea a) do art. 2034.°
do CC.

Tribunal. Este Tribunal ndo estd, destarte, impedido de averiguar da conformidade constitucional da norma
segundo regras juridicas ndo invocadas pelo recorrente. Alids, neste contexto de liberdade de julgamento
surpreende-se a norma do artigo 79.°-C da Lei do Tribunal Constitucional, que permite a este Tribunal julgar
inconstitucional a norma objeto do recurso com fundamento na violagdo de normas ou principios constitucionais
diversos daqueles cuja violagdo foi invocada. O poder assim conferido deve ser exercido sempre que este tribunal
entender que a norma ndo se mostra conforme com a Constituicdo por um motivo que ndo foi invocado pelo
recorrente.
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3. Prolegémeno

Face a este enquadramento juridico, e antecipando a solucdo constitucionalmente mais justa
e equilibrada enquanto resultado da interpretacdo normativa e o respetivo resultado
interpretativo logrado pelo STJ], devemos, desde ja, significar que os cidaddos que se
encontrarem na situagdo de indignos veem-se atingidos por uma particularmente sensivel e
profundamente gravosa ofensa do ntcleo essencial do direito de propriedade em relacdo a
bens ou direitos subjetivos de natureza patrimonial que — integrando uma expectativa juridica
do indigno relativamente ao conjuge, ascendente e descendente do primitivo de cuius vitima
— poderiam vir a ingressar na sua esfera juridica patrimonial, se e na medida em que os
demais sucessiveis mencionados na alinea a) do art. 2034.° forem dispensados de ajuizar a
acdo destinada a prolagdo dessa decisdo constitutiva no prazo de um ano a contar da
condenacdo criminal ou, propondo-a, a acdo destinada a proferir esse acertamento constitutivo

vier a ser julgada improcedente.

Esta, pois, em causa, a delimitacdo da ofensa dos principios da seguranca juridica, da boa fé
e da protecdo da confianca derivados do artigo 2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
ao se considerar que o resultado interpretativo alcancado pelo STJ consubstancia uma restricdo
ilegitima do direito de propriedade privada de um sucessivel (artigo 62.° da CRP), proibida a
luz do artigo 18.0 da Constituicao.

Alids, a extensdo dos efeitos da primitiva e Unica declaracdo de indignidade aos restantes
parentes mencionados na alinea a) do art. 2034.° do CC importa a producdo ante tempus, e
de uma forma prematura, dos efeitos juridicos de tal declaragdo, antes mesmo da abertura da
sucessdo das referidas pessoas, o que mais reforga a ofensa aquele nlcleo essencial do direito
de propriedade privada do primitivo indigno.

Na pratica, ao aplicar a referida norma, o resultado interpretativo a que o STJ chegou, no
referido acérddo, equivale a suficiéncia de apenas uma declaragao de indignidade pela qual a
extensdo dos efeitos de uma Unica indignidade sucessdria (por esse especifico motivo da alinea
a) do art. 2034.9) aos demais parentes ai referidos é proferida sob termo suspensivo incerto
(ou, melhor, sob condicdo suspensiva, pois ndo se sabe se o primitivo indigno ird, ou ndo,

sobreviver a essas pessoas), ainda antes da abertura da sucessao de tais pessoas.

Este resultado interpretativo, na medida em que deveria ser pautado pelo principio da
proporcionalidade, também é violador do nulcleo essencial dimensdo constitucional do direito
geral de personalidade (art. 26.2, n.° 1, da Constituicdo), pois os herdeiros sdo também
continuadores da personalidade dos parentes referidos no n.° 1 do art. 71.° do Cddigo Civil,
no que tange a sua insercgdo juridico-existencial do primitivo indigno no nucleo familiar da
vitima composta pelo conjuge deste Ultimo e pelos seus descendentes e ascendentes. E,
outrossim, este resultado interpretativo ofende o nucleo essencial da garantia constitucional
que proibe a perda de quaisquer direitos civis, como efeito necessario, em consequéncia da
condenacgdo pela pratica de um crime na pessoa da concreta vitima (art. 30.9, n.° 4, da

Constituigao).
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Ademais, tal resultado interpretativo briga com o n.% 4 do artigo 26.° da Constituicao, pois,
como referimos, implica uma restricdo desproporcional e excessiva a capacidade de agir (in
casu, a idoneidade de adquirir bens hereditarios) relativamente ao patriménio e a tutela da
personalidade post mortem de pessoas em relagdo as quais se dispensa, ipso iure, e para o
futuro (na perspetiva do STJ), o controlo jurisdicional do decretamento dessa “incapacidade”

sucessoria.

Esse resultado interpretativo logrado pelo STJ também parece contrariar frontalmente os
principios da confianca e da proibicdo da indefesa, ao se entender que a eficacia objetiva do
caso julgado formado nessa agdo de indignidade atinge o acesso do indigno as herancas futuras
que venham a ser abertas por morte das pessoas mencionadas na alinea a) do art. 2034.° do
Cddigo Civil; ou, no anverso, ao se permitir, deste modo, que tais pessoas, caso sobrevivam
ao indigno, possam aproveitar o caso julgado material ali formado (eficacia subjetiva desse
caso julgado). Tudo isto a implicar, indiscutivelmente, a violacdo de direitos de natureza
processual insitos no direito de acesso aos tribunais, a qual acarreta prejuizos efetivos (de
natureza patrimonial e pessoal) para os indignos colocados nesta situagdo juridico-processual.

Enfim, concebem-se varias circunstancias supervenientes e imprevisiveis cuja verificagdo poe
decisivamente em causa o resultado interpretativo alcancado neste acdérddo do ST) —
atendendo a razdes de justica material —, e que, estendendo os efeitos do caso julgado
material a pessoas que ndo foram partes na acao destinada a declarar e constituir o estatuto
de indigno, depdem a favor da necessidade de garantir a tutela jurisdicional efetiva e um
processo equitativo decorrentes da divisibilidade e incomunicabilidade das pretensdes de

declaragdo de indignidade relativamente ao mesmo sucessivel, designadamente:

i) O facto de o declarado indigno proceder a adocdo plena ou a perfilhacdo de pessoa cujo
posterior 6bito — maxime, decorrente de acidente de viacdo, de trabalho ou morte subita —
implicaria o afastamento, automatico e ipso iure, da “capacidade sucessoéria” daquele primitivo
indigno as herangas do adotado pleno ou do filho cuja perfilhacdo for por ele, indigno, efetuada
ou cuja filiacdo fora estabelecida em acdo judicial (pois o adotado pleno é também ascendente

da vitima).

ii) A circunstancia das futuras, eventuais e especificas agoes de declaracdo de indignidade
promovidas pelos parentes do primitivo indigno mencionados na alinea a) daquele preceito
terminarem por desisténcia do pedido ou por transacdo, dado que o contelldo eminentemente
patrimonial da sucessdo mortis causa a isto ndo se opde. O que permite operar o fendmeno
sucessorio por Obito destes outros familiares mais proximos em favor do que fora declarado

indigno relativamente a um deles.

iii) O facto de o descendente, ascendente ou conjuge do primitivo de cuius relativamente ao
qual foi pedida (e declarada) a indignidade ndo poderem naturalisticamente exercer, em
momento posterior, o poder de autodeterminacdo da vontade dirigida a reabilitacdo do indigno,
por motivo de incapacidade de facto (acidental ou permanente) ou outra causa (v.g., auséncia

em parte incerta) que afete esse descendente, ascendente ou conjuge do de cuius.

89

RED

REVISTA
ELECTRONICA
DE DIREITO

o
m
<
=S
g
>
m
r
9
o
o
=
9
=}
m
O
=
=
m
i
5
(@]

1
o
c
=
T
(o]
N
o
o
N

1
=
‘o
N

-~
<
o
r
N

Z

1
=
=
=
O
]
m
c
o
bl

N
bl
m
<
=S
g
>
o
m
O



4. O relevo da questao da constitucionalidade e o interesse
processual para submeter a apreciacao da questao ao Tribunal

Constitucional

No caso sub iudice, e se for interposto um recurso de constitucionalidade, ndo é tarefa do
Tribunal Constitucional pronunciar-se sobre o sentido e o modo das interpretacbes — de
sentido convergente ou divergente [ou seja, a extensdo ou comunicabilidade dos efeitos de
uma primitiva e Unica declaracdo de indignidade judicialmente decretada em relacdo a heranga
de um de cuius as herancas futuramente abertas dos parentes mencionados na alinea a) do
art 2034.% do CC versus a necessidade de os interessados ajuizarem e obterem especificas
declaracées de indignidade do condenado relativamente as herancas que se forem futura e
sucessivamente abrindo por Obito dos seus parentes indicados na referida alinea] —

alegadamente derivadas da norma legal em causa.

Té&o pouco é tarefa deste Tribunal Constitucional adotar qualquer um dos sentidos normativos
em confronto. Cabe-lhe apenas apreciar a constitucionalidade da “norma” aplicada, a qual
constitui o respetivo objeto de um eventual recurso de inconstitucionalidade em sede de
fiscalizacao concreta.

Ndo estd, pois, em causa, a sindicagdo do proprio processo de interpretacdo de enunciados
normativos (texto-norma), ja que ndo se enquadra nas competéncias materiais do Tribunal
Constitucional a pronuncia sobre o sentido e o modo das interpretacées alegadamente
derivadas da norma legal em causa, nem a adocao de qualquer um dos sentidos normativos
em confronto na decisdo. Cabe apenas ao Tribunal Constitucional apreciar a
constitucionalidade da “norma” aplicada e do resultado interpretativo dela decorrente, o qual,
na economia da presente tematica, constituird o respetivo objeto.

Em suma, esta, isso sim, em causa, o controlo, por parte deste Tribunal, do resultado da
interpretacdo (o contelido final da decisdo) alcancado pelo ST). E assim o resultado
interpretativo pelo qual se atinge a norma que decide o caso, norma que eventualmente nao
tem competéncia constitucional para o decidir, que € submetido ao controlo de
constitucionalidade®*.

E ndo se duvide da admissibilidade de um recurso de constitucionalidade desta natureza. Esse
recurso deve ser admitido quando a norma (a alinea a) do art. 2034.° do Cddigo Civil) que

4 Neste sentido, acéorddo do Tribunal Constitucional n.© 285/99 (FERNANDA PALMA), de 11.05.1999.
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tenha sido efetivamente “aplicada” pela decisdo do STJ (de um modo explicito ou implicito),

constituiu a sua e mesma ratio decidendi, e ndo um qualquer seu obiter dictu®-°.

Vale dizer: faz-se necessario que a aplicacdo desta norma constitua o fundamento
determinante e a ratio decidendi da decisdo recorrida. S6 assim estard em causa um critério
normativo de decisdo no qual o STJ] se tenha baseado como ratio decidendi, desde que a
solucdo judicativa alcancada possa enunciar-se com generalidade e abstracdo para servir de

critérios de julgamento a outros casos futuros levados a julgamento nos tribunais’.

N&o se trata, pois, de saber se determinadas realidades empiricas ou factos juridicos concretos
(in casu, a anulacdo de atos juridicos por parte de alguém declarado indigno respeitantes a
heranca de outras pessoas, que ndo da pessoa em relagdo a qual ele foi assim declarado
judicialmente) cabem, ou ndo, na hipdtese delineada abstratamente pela norma, no exercicio

de uma pura actividade subsuntiva.

E necessario que a decisdo do STJ e o resultado interpretativo a que chegou exteriorizem uma
solucdo hermenéutica inovatoria e passivel de aplicagdo a uma pluralidade de casos, pelo que
tal resultado devera poder ser sindicado pelo Tribunal Constitucional®.

E qual foi o resultado interpretativo suscetivel de ser aplicado, no futuro, pelo STJ em casos
semelhantes? Foi o sequinte: a declaracdo de indignidade em relacdo a sucessdo do autor da
sucessdo estende-se a sucessdo do seu conjuge e familiares mais proximos, ndo sendo
necessarias varias declaracées de indignidade: relativamente a sucessdo da vitima e
relativamente a sucessdo de cada um dos familiares da vitima que se encontrem no &mbito de

protecdo do regime da indignidade.

Este &, pois, o critério heterénomo de decisdo que neste acorddo do STJ se contém?®. Esta € a

dimensédo e a interpretacdo normativa extraidas do direito infraconstitucional efetivamente

5 Isto porque, para o Tribunal Constitucional, parece ser sindicavel uma determinada interpretagdo de normas,
desde que o tribunal recorrido a tenha usado como ratio decidendi, Por outro lado, se, hum dado processo
interpretativo, o juiz revelar um critério de decisdo que influa no resultado final e tal critério (i) violar a
Constituigdo, (ii) ndo tiver caracter singular e (iii) for aplicavel a uma série de outros casos, entdo estaremos
perante o conceito de “norma” para efeitos de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade. Mesmo que por aqui
naveguemos é seguro que o Supremo Tribunal de Justiga utilizou, no acérddo em analise, a referida interpretagdo
da norma da alinea a) do art. 2034.° do Cddigo Civil para negar ao autor da agdo a qualidade de herdeiro detentor
de legitimidade processual ativa para impugnar os atos praticados pelo outro herdeiro (no caso, o seu irmao),
bem como entendeu que esta interpretacdo e o resultado interpretativo dela decorrente se devera aplicar a uma
série indeterminada (ou indetermindvel) de outros casos, ai onde os sucessiveis referidos na alinea a) do art.
2034.9, que tenham sido inicialmente declarados indignos relativamente a um de cuius, sé-lo-do automadtica e
sucessivamente em relagdo ao conjuge, descendentes e ascendentes desse primitivo de cuius, relativamente ao
qual a declaragao de indignidade havia sido emitida.

6 E, cré-se, irrelevante saber se o objeto de um recurso de constitucionalidade em hipdteses deste tipo é o referido
preceito do Cédigo Civil (conjugado com o art. 2036.°2 do mesmo Cddigo), ou antes uma norma construida pelo
julgador através de um processo de integragédo de lacunas por analogia, nos termos dos n.%s 1 e 2 do artigo 10.°
do Cédigo Civil.

7 Rul MEDEIROS, “A forca expansiva do conceito de norma no sistema portugués de fiscalizagdo concentrada da
constitucionalidade”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Armando M. Marques Guedes, Coimbra, Coimbra
Editora, 2004, pp. 183-202.

8 Neste sentido, sobre esta metddica, CARLOS BLANCO DE MORAIS, Justica Constitucional, 11, Coimbra, Coimbra
Editora, 2005, p. 1035.

9 Como afirma CARDOSO DA CosTA, “Justica constitucional e jurisdigdo comum (cooperagdo ou antagonismo?)”, in
Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Joaquim Gomes Canotilho, vol. II, Coimbra, Coimbra Editora, 2012,
p. 209, nota 12), os poderes do Tribunal Constitucional “para além de circunscritos a questdo juridico-
constitucional que Ihe é colocada, apenas podem ser exercidos sobre normas juridicas, tomadas com o sentido
objetivamente extraivel do preceito que as consagra ou com aquele que, sendo ainda expressdo do critério
heterénomo de decisdo que nelas se contém”.
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aplicado (alinea a) do art. 2034.° do CC). Este constitui o critério normativo da decisdo. Ou
seja: a sindicacdo do Tribunal Constitucional incide sobre uma regra abstratamente enunciada
no segmento decisério deste acérddo (a norma da alinea a) do art. 2034.2 do Codigo Civil)
com vocagdo para uma aplicacdo genérica'® e com a caracteristica da abstracdo na enunciacdo

do critério normativo que esta subjacente a parte decisoria deste acordao!!.

Neste sentido, o Tribunal Constitucional deve exercer, em casos deste jaez, a sua competéncia
de “guardido ultimo da Constituicdo, uma vez que, nos casos em que os tribunais comuns
criassem “"normas”, ai onde sé o legislador pudesse atuar (por “lei escrita, estrita e certa”)
estara o poder judicial a agir, invadindo um campo reservado pela Constituicdo ao poder
legislativo!?, dado que, por um lado, estariam em causa principios constitucionais de especial
importancia e, por outro, porque ainda se estara no campo estrito do “controlo de normas”.
Isto porque o STJ, com a sua atividade interpretativa, tera, nestes casos, criado uma “norma
nova”, suscetivel de aplicacdo geral e abstrata a casos futuros, ndo subsumivel a qualquer
outra ja existente. Uma norma nova segundo a qual a inicial e primitiva declaracdo de
indignidade daquele que é condenado por homicidio doloso “estende-se a sucessédo do seu
cbnjuge e familiares mais proximos, ndo sendo necessarias varias declaragées de indignidade:
relativamente a sucessdo da vitima e relativamente a sucessdo de cada um dos familiares da
vitima que se encontrem no d&mbito de protecdo do regime da indignidade” (parte deciséria e
sumario do referido acérddo do STJ).

Além disso, os incidentes de constitucionalidade deste tipo reportam-se a questBes que
condicionam o sentido das decisGes recorridas e o desfecho das lides — maxime, a
possibilidade de impugnar, ou ndo, as alienacGes dos bens hereditarios efetuada pelo outro
descendente da de cuius — cuja discussao fica precludida?3.

10 CarRLOS LoPEs Do REGO, Os Recursos de Fiscalizagdo Concreta na Lei e na Jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, Coimbra, Almedina, 2010, p. 32.

11 N&o se trata, portanto, de sindicar o puro ato de julgamento efetuado pelo STJ enquanto ponderagdo casuistica
da singularidade proépria do caso concreto a que diz respeito. Nem, tdo pouco, se trata de proceder a sindicagdo
de norma que possa ser pressuposta ou deduzida intelectivamente desta decisdo judicial individual e concreta.
Cfr. JorGE REIS NoVAIs, Direitos Fundamentais e Justica Constitucional em Estado de Direito Democratico,
Coimbra, Coimbra Editora, 2012, p. 307, o qual acentua que, mesmo nestes casos, o Tribunal Constitucional
sente-se, por vezes, impelido a aceitar o recurso de constitucionalidade.

12 Declaragdo de voto da Conselheira MARIA LUCIA AMARAL ao acorddo do Tribunal Constitucional n.° 852/14, de
10.12.2014.

13 Cfr. acorddos n.%s 86/90 (MEessiAs BENTO), 286/91 (RIBEIRO MENDES), 332/94 (Luis NUNES DE ALMEIDA), n.©
343/94 (Luis NUNES DE ALMEIDA), 477/97 (GUILHERME DA FONSECA), 227/98 (ASSUNGAO ESTEVES), 565/2016 (PEDRO
MACHETE). Na doutrina, entre outros, VICTOR CALVETE, “Interesse e Relevancia da Questdo de Constitucionalidade
e Utilidade do Recurso de Constitucionalidade - Quatro Faces de uma mesma Moeda”, in Estudos em Homenagem
ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa, Coimbra, Coimbra, Editora, 2003, pp. 403-404; MIGUEL TEIXEIRA
DE SousA, “Legitimidade e Interesse no Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade" in Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor Armando M. Marques Guedes, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, pp. 947 e ss., p.
948, pp. 958-959, segundo o qual “Para a admissibilidade do recurso para o Tribunal Constitucional ndo basta
que a parte tenha sido vencida; é ainda necessario que ela tenha interesse em ver revogada a decisdo proferida,
ou seja, é ainda indispensavel que a eventual procedéncia do recurso seja util. Como o Tribunal Constitucional ja
teve a oportunidade de referir, o recurso de constitucionalidade apresenta-se como um recurso instrumental em
relagdo a decisdo da causa, pelo que o seu conhecimento e apreciacdo sé se reveste de interesse quando a
respetiva apreciacdo se possa repercutir no julgamento daquela decisdo” - o italico é nosso.
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5. O critério normativo aplicado pelo STJ

Cumpre, pelo exposto, precisar com maior exatidado o critério normativo efetivamente aplicado
por esta decisdao do STJ no quadro da delimitagao do objeto do recurso de constitucionalidade
em sede de fiscalizacdo concreta.

Ora, o critério normativo aplicado reporta-se a interpretagdo extraida do art. 2034.9, alinea
a), conjugado com o art. 2036.9, n.°1, ambos do CC, segundo a qual a declaracao de
indignidade de um de cuius — relativamente ao qual o indigno (seu descendente) cometeu o
crime de homicidio voluntario — dispensa a especifica, sucessiva e auténoma declaragao
judicial de indignidade relativamente ao conjuge daquele primeiro de cuius (ou dos demais
ascendentes ou descendentes daquele outro), no sentido de que a primeira declaracdo de
indignidade também torna automaticamente o indigno “incapaz” relativamente a todas as

herancas abertas e indivisas dos parentes do primitivo de cuius.

Uma vez determinado o critério normativo em causa, cumpre apreciar a questdo de

constitucionalidade material decorrente da referida decisdo do STJ.

Antes, porém, de efetuarmos essa analise, é importante delimitar o regime juridico sucessoério
no nosso Codigo Civil da especifica indignidade invocada e com base na qual foi proferido o
acérddo do STJ.

6. O regime juridico da indignidade sucessoria no Coédigo Civil

portugués
6.1. Introducao

No caso sub iudice emerge uma hipdtese universal de indignidade sucessoria, ndo havendo

legislacdo estrangeira que a desconheca.

E inquestionavel o fundamento ético desta previsdo, punindo o sucessor que atenta contra a
vida daquele a quem iria suceder mortis causa. O que corresponde ao antigo provérbio
germanico, segundo o qual *mao ensanguentada ndo apanha a heranga” (blutige Hand nimmt
kein Erbe), o mesmo se surpreendendo na apostrofe do direito francés, de acordo com a qual

“ndo se herda daquele que se assassina” (on n’héredite pas de ceux qu’on assassine).

Com efeito, nenhuma outra causa de indignidade revela tanta gravidade e causa tanto temor,
repulsa e ignominia, pois mostra o total desprezo e desrespeito do indigno pela vida e pela
propria pessoa do de cuius. O que justifica que se faca cessar qualquer lago ético-juridico que
justifique a sucessdo do criminoso na heranga da vitima, do seu conjuge, ascendentes ou

descendentes!4.

14 Note-se que nas codificagGes francesa, belga e alema a sangdo civil que vier a ser decretada ndo pode atingir
o cbénjuge da vitima, os ascendentes ou os descendentes. No que ao dmbito subjetivo desta sangdo civil diz
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6.2. Efeitos da indignidade

Neste ponto, focamos a nossa visao do processo de interpretacdo, confrontando o texto com
a norma do art. 2034.° do CC.

O nosso objetivo é o de delimitar o sentido e o modo de interpretacdo da norma da alinea a)
do art. 2034.° do CC. Pois, confrontando-o com o modo de interpretacdo parcialmente
divergente efetuado pelo STJ no acorddo atras referido, estaremos em melhor posicdo para

sindicar a constitucionalidade do resultado interpretativo tirado neste acérddo.

Devemos, desde ja, observar que a indignidade desencadeia a exclusdo do sucessor da
especifica sucessdo mortis causa em que ele tenha sido considerado indigno, tornando
inexistente (e, a fortiori, ineficaz) a sua vocagao sucessoria, considerando-se possuidor de ma
fé se o indigno exercer algum poder direto e imediato sobre os bens hereditarios (art. 2037.9,
n.% 1, do Cédigo Civil).

O sucessivel indigno ndo podera, direta ou indiretamente, ser beneficiado com qualquer
vantagem patrimonial decorrente do acervo hereditario do qual tenha sido afastado. Os efeitos
da indignidade sao retroativos e relativos. Tudo se passa como se a transmissao dos bens da
heranga (caso a partilha ja estivesse efetuada) nunca tivera ocorrido. A retroatividade da
situacdo de indignidade (e do estado civil que, em matéria sucessoria, Ihe vai associado)

implica, qual fictio iuris, considerar que o indigno nunca foi chamado a heranga, nem sucedeu.

A declaragdo de indignidade é relativa, posto que o sujeito é excluido apenas daquela sucessdo
em que foi declarado indigno!®>. E é retroativa, pois o indigno deve restituir os bens
hereditarios, assim como os frutos que percebeu apds a abertura da sucessdo, sendo, como
referimos, considerado possuidor de ma fé (art. 2037.°2, n.° 1, do mesmo Cddigo). O terceiro
que tenha adquirido bens hereditarios do indigno conserva-os, ao abrigo da tutela da confianca
— e da ideia do herdeiro “aparente” — se, evidentemente, esse terceiro estiver de boa fé, isso
€, se agir no desconhecimento, sem culpa, da situacdo juridica do alienante na data da
celebracdo do negodcio. Neste caso, parece que cabe ao indigno a responsabilidade pela
restituicdo dos valores do patrimonio hereditario indevidamente alienado.

Os descendentes do indigno (ou, na linha colateral, os descendentes do irmao do falecido)
podem herdar os bens do de cuius, na sucessdo legal (legitimaria e legitima) por meio do
exercicio direito de representacdo (arts. 2039.° e 2042.°) do mesmo Coddigo). E os
descendentes daquele que ndo pode ou ndo quis aceitar a heranca a que fora chamado (por

motivo de repudio ou de “incapacidade” sucessoria) sdo também chamados indiretamente a

respeito, o Cddigo Civil portugués perfilhou o regime juridico vigente na Itdlia ena Espanha. O Codigo Civil
brasileiro, de 2002, também adotou esta Ultima solugdo.

15 Conserva as liberalidades que recebeu em vida do autor da sucessdo, pese embora estas possam ser revogadas
por ingratiddo (art. 974.° do Cddigo Civil). Cfr. JORGE DUARTE PINHEIRO, O Direito das Sucessdes Contemporéneo,
2.2 ed., Lisboa, Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2017, p. 198, nota 353; PAULA BARBOSA,
“Breves especificidades da sucessao contratual”, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Pamplona Corte-
Real, Coimbra, Almedina, 2016, p. 315 ss., p. 321 ss.
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heranca do de cuius, mesmo que sejam incapazes em relacdo ao representado (art. 2043.9,
idem).

6.3. Necessidade de declaracao judicial

A exclusdo do sucessivel chamado ndo se perfeciona e se torna eficaz com a simples imputacdo
da conduta tipificada no art. 2034.° do Cédigo Civil.

Parece hoje ser pacifico, entre nds, a necessidade da comprovacao judicial da sua veracidade
por meio de sentencga especifica proferida em acgdo de indignidade ou através de uma especifica
prondncia realizada na sentenga penal (art. 69.9-A do Cddigo Penal) ou perante os juizos civeis
(“sem prejuizo do disposto no artigo 2036.° do mesmo Cddigo”, como se refere na parte final
da referida norma do art. 69.0-A).

A Lei n.© 82/2014, de 30 de dezembro, terd esclarecido a controvérsia e a davida que existia
no passado: a declaracdo (judicial) de indignidade é pressuposto indefetivel desta nova

situacdo juridica que atinge o indigno relativamente a heranca do de cuius por cujo respeito
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aquele sucessivel foi declarado indigno'®. Atenta a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial,
esta Lei merecera a natureza de lei interpretativa, sendo aplicavel as herancas abertas (e ainda
indivisas) antes do seu inicio de vigéncia (art. 13.9, n.° 1, do Cddigo Civil)!”. As posigoes
doutrinarias contrarias a esta orientagdo'® sdo todas anteriores a referida lei — posicoes, estas,
gue sustentavam a necessidade do ajuizamento da acao destinada a emitir esta declaracao ou
o pedido incidental se e quando o alegado indigno estivesse na posse de bens da heranga?®.

16 J4, neste sentido, apds o regime instituido na Lei n.© 82/2014, JORGE DUARTE PINHEIRO, O Direito das Sucessées
Contemporéneo, 4.2 ed., cit., pp. 224-225, notas 348, 349; PAULA TAVORA ViTOR/ROSA CANDIDO MARTINS, “'Unos
quantos piquetitos’ - Algumas consideragdes acerca das novas regras da declaragdo de indignidade da Lei n.°
82/2014, de 30 de Dezembro”, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Carlos Pamplona Corte-Real,
Coimbra, Almedina, 2016, p. 335 ss., p. 346; MARTA FALCAO/MIGUEL DINIS PESTANA SERRA, Direito das Sucessoes,
Da Teoria a Pratica, Coimbra, Almedina, 2106, p. 41; recentemente, no mesmo sentido, DIOGO LEITE
CAMPOS/MONICA MARTINEZ DE CAMPOS, Ligbes de Direito das Sucessées, 4.2 ed., Coimbra, Almedina, 2021, p. 118-
119. Numa versdo em lingua inglesa, no sentido do texto, cfr. GUILHERME DE OLIVEIRA/PAULA TAVORA VITOR, Family
and Succession Law in Portugal, 2.2 ed., Kluwer Law International, B.V., 2019, pp. 210-212; CRISTINA DIAS, in
Cédigo Civil Anotado, Livro V, Direito das Sucessdes, coord. de CRISTINA ARAUJO Dias, Coimbra, Almedina, 2018,
pp. 40-41; RITA LOBO XAVIER, Manual de Direito das Sucessées, Coimbra, Almedina, 2022, pp. 92-93.

17 Um pouco antes da emergéncia deste regime juridico, no sentido da necessidade de a indignidade dever ser
declarada judicialmente, cfr. ANTONIO Dos SANTOS JusTo, “A indignidade sucesséria no direito romano: Reflexos
no direito portugués”, in Lusiada, Direito, 2016, n.° 15, p. 7 ss., pp. 70-71, disponivel no seguinte enderego
eletronico: http://repositorio.ulusiada.pt/bitstream/11067/4362/1/ld 15 16 2016 1.pdf (acesso em
11.04.2022).

18 por exemplo, JOse DE OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil, Sucessbes, 5.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2000, pp.
140-145; RABINDRANATH CAPELO DE SOUSA, Ligcdes de Direito das Sucessées, vol. I, 4.2 ed., Coimbra, Coimbra,
Editora, 2000, pp. 297-300; EDUARDO D0OS SANTOS, Direito das Sucessées, 2.2 ed., Lisboa, Associagdo Académica
da Faculdade de Direito de Lisboa, 2002, pp. 160-161.

19 Mesmo entdo alguma doutrina criticava fortemente esta orientagdo (CARLOS PAMPLONA CORTE-REAL, Curso de
Direito das Sucessées, Lisboa, Quid Iuris, 2021, pp. 208-211), na medida em que, por um lado, seria estulticia
fazer depender o precipitar desta situagdo juridica sobre o sucessivel se este estivesse na posse de bens da
heranca de valor muito diminuto e, por outro, essa solugdo implicaria um tratamento mais favoravel daquele que
estd na posse de bens da heranga, cuja indignidade teria que ser declarada em prazos curtos em relagdo aos
outros sucessiveis, cuja indignidade poderia ser invocada extrajudicialmente, com dispensa de qualquer prazo de
caducidade, ou por via de excegdo na contestagao.
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A necessidade de acautelar a certeza e a seguranca juridicas e a consolidacdo das situacoes
juridicas hereditarias aconselham a necessidade da existéncia de uma agdo na qual seja pedida
a declaracdo de indignidade do sucessivel em relagdo a vitima dos crimes previstos nas varias
alineas do art. 2034.9, ou em relacdo ao testador, dentro dos prazos previstos nas alineas a)
e b) do mesmo artigo?°. Com o que a emergéncia da Lei n.° 82/2014 constituiu um afloramento

de uma orientacdo geral que ja antes era preferivel.

A privacdo dos bens da heranca do de cuius pode constituir um efeito civil da condenacao
criminal (tal como dela podem decorrer outros efeitos civis, tais como, por exemplo, a
privagdo, total ou parcial, do exercicio de responsabilidades parentais); mas ndo é um efeito
indefetivel: se ai ndo for declarada, deverd sé-lo nos demais juizos de competéncia

especializada onde correu ou esteja a correr o processo de inventario.

O n.° 3 do art. 2036.92, na redacao da Lei n.° 82/2014, de 30 de dezembro, determina a
comunicacdo da sentenca penal condenatdria ao Ministério Publico, a fim de este instaurar a
acdo destinada a alterar a situagdo juridica do sucessivel relativamente ao acervo hereditario

da vitima, se e quando o condenado seja o Unico herdeiro?!.

O prazo de caducidade desta acdo é, no caso sub iudice, de um ano a contar da condenagdo
transitada em julgado dos crimes que a determinaram (art. 2036.9, n.° 1, 2.2 parte, do Cddigo
Civil).

Na eventualidade de a indignidade nado ter sido declarada na sentenca penal, cabe
sucessivamente ao conjuge, descendente, ascendente ou adotante ou adotado desencadear a
acao destinada a acertar fazer declarar essa indignidade, pois o prazo estabelecido no art.
2036.9, n.° 1, é um prazo de caducidade, o qual, em regra ndo se suspende nem interrompe
(art. 328.° do Cddigo Civil), desde logo com a tramitagdo da acdo penal.

20 prazos de caducidade, estes, que parecem ser de conhecimento oficioso (art. 333.92, n.° 1, do Cddigo Civil),
visto que dizem respeito a situagdes juridicas subjetivas indisponiveis.

21 Em Italia, o legislador foi mais longe, pois previu no novo art. 463-bis do Codice Civile (nos termos do art. 5
da Lei n. 4/2018, de 11.01.2018, com inicio de vigéncia em 16.02.2018) a suspensdo da vocacgdo sucessoria do
sucessivel que esteja a ser objeto de investigagdo criminal por motivo da pratica de homicidio doloso (ainda que
tentado, mas ja ndo o homicidio preterintencional ou o homicidio negligente) até ao arquivamento do inquérito
ou até a prolagdo da sentencga de absolvigdo do arguido. Nesse interim é nomeado um curador, ao abrigo do art.
528 do Codice Civile. Além disso, esta Lei também aditou o art 537-bis ao Codice di Procedura Penale, prevendo
que o juiz da agdo penal declare o criminoso indigno a suceder a vitima. Com o que o arguido fica numa situagao
de pendéncia relativamente a heranca da vitima, tal como ocorre nas situagdes de vocagdo sob condicdo
suspensiva. E sem que a vitima (nos casos de tentativa de homicidio) fique impedida de o reabilitar. Este
expediente legal também evita que os sucessiveis diretamente interessados tenham que peticionar o
decretamento de providéncia cautelar (inominada) destinada a obter o mesmo efeito juridico, ou na iminéncia ou
na pendéncia do processo de inventario. Cfr., sobre este novo regime transalpino, ALBERTO MATTIA SERAFIN,
“Indignus non potest capere? Il nuovo art. 463 bis c.c. tra sospensione dalla successione e natura giuridica
dell'indegnita”, in Ius Civile, n.° 5, settembre-ottobre, 2019, Milano, Giuffré, p. 457 ss., disponivel no seguinte
enderego eletrénico: http://www.juscivile.it/fascicoli/5 2019.pdf (acesso em 11.04.2022).
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6.4. Propriedade do meio processual / espécie de acao

A acdo onde seja pedida a declaracdo de indignidade é uma acgdo constitutiva?? — ou uma
declaracdo incidental constitutiva proferida no quadro de uma acdo penal —, pois a sua
prolacdo altera a situagdo juridica estabelecida apds a morte do de cuius entre o indigno (até
entdo tratado como sucessivel aparente) e os restantes sucessiveis prioritarios no acesso aos
bens hereditarios e na sujeicdo aos direitos e deveres inerentes ao estatuto de herdeiro, tanto
na sucessao legal quanto na sucessdo voluntaria. Outrossim, essa decisdo judicial altera o
estatuto juridico do sucessivel declarado indigno relativamente aos aspetos pessoais do
fenémeno sucessorio, no que tange, por exemplo, a defesa dos direitos de personalidade post
mortem (art. 71.9, n.° 2, do Cddigo Civil), posse dos bens da heranga, etc.

E nem vale dizer — para afastar a natureza constitutiva desta acdo — que a declarada
indignidade produz os seus efeitos a partir da sentenca e ndo retroativamente ao momento da
abertura da sucessdo, pois a data da producgdo dos efeitos juridicos emergentes da procedéncia
de uma agdo declarativa constitutiva é indiferente ou insensivel a qualificacdo da acdo donde

tais efeitos emergem.

O que importa é a alteracdo da situacdo juridica entre as partes (com efeitos diretos ou
indiretos relativamente a terceiros) decorrente da procedéncia da agdo por mero efeito da
prolacdo da sentenca. Concebem-se, alids, muitas ac¢des (declarativas) constitutivas cujos
efeitos, embora nascam com a sentencga, operam retroativamente. Pense-se, inter alia, nas
acdes de divorcio ou separacdo de pessoas e bens sem consentimento, cujos efeitos
patrimoniais podem retrotrair a data da separacdo de facto precipuamente declarada na
sentenca (art. 1789.9, n.° 2, e 1795.9, 2.2 parte, ambos do Cddigo Civil). Outrossim, nas agées
de estabelecimento da filiacdo, ai onde a sentenca tem eficacia retroativa (art. 1797.°, n.° 2,
do mesmo Cddigo). Enfim, os efeitos da anulagdo ou declaragdo de nulidade de um contrato
por via judicial produzem-se retroativamente, devendo ser restituido tudo o que tiver sido
prestado no cumprimento desse contrato (art. 289.°9, n.° 2, do mesmo Cddigo), e também

ninguém duvida que esta agdo é constitutiva?3.

Isto significa, desde logo, que, atenta a sua natureza constitutiva, a acao destinada a fazer
declarar e constituir o estado?* (sucessorio) de indigno implica uma apreciagdo judicial das

22 13 assim, PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado, vol. VI, Coimbra, Coimbra Editora, 1998, p. 41
(anotagdo n.° 3 ao art. 2036.2); J. P. REMEDIO MARQUES, “Indignidade sucesséria ...”, cit., 2005, p. 387 ss., p.
390; FRANCISCO M. PEREIRA COELHO, Direito das Sucessbes, actualizado em face de legislagao posterior, policopiado,
Coimbra, 1992, p. 220; NuNoO ESPINOSA GOMES DA SILVA, Direito das Sucessoes, licdes policopiadas, Lisboa, 1978,
p. 212; LEONARDO J. CoVIELLO, Diritto succesorio (Corso di lezoni), Bari, F. Cacucci, 1962, p. 167, p. 176 ss.;
FRANCESCO MESSINEO, Manuale di diritto civile e commerciale, 9.2 edigdo, vol.VI, Giuffre, Milano, 1962, p. 64, PIETRO
SCHLESINGER, “Succesioni (diritto civile): parte generale”, in Novissimo Digesto Italiano, Vol. XVIII, Utet, Torino,
1971, p. 755; CARLO GIANNATANASIO, Commentario dell Codice Civile. Delle succesioni. Disposizioni generali,
succesioni legittime, 1, 2.2 edigdo, Utet, Torino, 1971, p. 57, p. 68; L. SALIS, “L'indegnita a succedere”, in Studi
in onore di Francesco Messineo, 1, Giuffre, Milano, 1959, p. 455 ss.; contra Luis A. CARVALHO FERNANDES, LicGes de
Direito das Sucessées, 2.2 ed., reimpressdo, Lisboa, Quid Iuris, 2004, p. 183; Jost DE OLIVEIRA ASCENSAO, Direito
Civil, Sucessées, 5.2 ed., cit., pp. 142-143, para quem se trata de uma agdo declarativa (de simples apreciagdo,
como julgamos ler o pensamento do Autor).

23 LeBre DE FREITAS/ISABEL ALEXANDRE, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 1.9, 4.3 ed., Coimbra, Gestlegal,
2018, p. 54, anotagdo n.% 2 ao art. 10.°.

24 O estado (no caso na sua dimensdo de estado civil) traduz uma relagdo ou modo de ser da pessoa com 0s
outros de onde emergem especificos direitos, deveres, 6nus e vinculagdes.
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especificas condutas do réu para com uma pessoa, ou seja, para o concreto ofendido ou vitima
— cuja honra e dignidade ndo se compadece com a extensdo automatica de uma anterior
declaracdo de indignidade constituida em relacdo a sucessdo de outra pessoa —, pois é em
relacdo aquela pessoa, e so ela na sua individualidade e pessoalidade (e, evidentemente, ao
seu acervo hereditario), que se aferem os efeitos patrimoniais e pessoais de semelhante agdo

judicial constitutiva de um novo estado juridico sucessorio.

6.5. O caracter relativo da indignidade sucessoria

Atentas as diferengas do regime juridico da indignidade relativamente as situagdes de atos ou
negocios juridicos fulminaveis com a invalidade (v.g., prazo para a sua arguicao; legitimidade
processual; possibilidade de conhecimento oficioso no caso da nulidade; retroatividade da
declaracao de nulidade ou de anulacao; possibilidade de reabilitacdao do indigno; possibilidade
de direito de representacao dos descendentes do indigno na sucessao, etc.), e a sua distingao
perante as incapacidades civis stricto sensu (scilicet, de gozo ou de exercicio de direitos),

parece que aquela situagdo juridico-sucessoria traduz uma ilegitimidade substantiva?>.

Este regime juridico revela assim que a indignidade (e a declaracdo judicial pela qual esta
situacdo é constituida) desfruta de um cardcter relativo, no sentido de que o sucessivel
somente é afastado da heranga do ofendido, que ndo em relacdo a heranga, legado ou
fideicomisso de qualquer outro de cuius ndo ofendido?6. Com o que a posi¢cdo do indigno é
analogo a do sucessivel chamado sob condicdo resolutiva. Uma vez proferida a sentenga de
indignidade, caduca a vocagdo sucessoria e funcionam os mecanismos ordinarios de

substituigdo, representacdo sucessoria ou direito de acrescer.

25 Entre outros, JOose DE OLIVEIRA ASCENSAO, “As actuais coordenadas do instituto da indignidade sucesséria”, in O
Direito, ano 101°, 1969, p. 287 ss., pp. 270-272; RABINDRANATH CAPELO DE SOUSA, Ligbes de Direito das Sucessoes,
vol. I, 4.2 edigdo, 2000, cit., p. 293, nota 743; ANTONIO Dos SANTOS JusTo, “A indignidade sucesséria no direito
romano: Reflexos no direito portugués”, in Lusiada, Direito, cit., p. 62; CARLOS PAMPLONA CORTE-REAL, Direito da
Familia e das Sucessoes, vol. 11, Sucessées, Lisboa, 1993, p. 205; Luis A. CARVALHO FERNANDES, LicGes de Direito
das Sucessées, 4.2 ed., Lisboa, Quid Iuris, 2012, pp. 197-198; J. P. REMEDIO MARQUES, “Indignidade sucessoria
..", 2005, cit., pp. 402-406; recentemente, D10Go LEITE CAMPOS/MONICA MARTINEZ DE CAMPOS, LicGes de Direito
das Sucessées, 4.2 ed., 2021, cit., p. 113. No dominio do Cddigo Civil de 1867, CUNHA GONGALVES, Tratado de
Direito Civil Portugués em comentario ao Codigo Civil, vol. IX, Coimbra Editora, Coimbra, 1934, p. 716, ja defendia
que os factos mencionados no art. 1782.° deste Codigo (“Causas de indignidade do herdeiro ou legatario”) ndo
constituiam “incapacidades propriamente ditas”, visto que, na sua opinido, eram posteriores ao testamento.
Eram, antes, causas de caducidade ou de revogacgdo legal da disposigao feita a favor de certa pessoa; CRISTINA
DiAs, in Cddigo Civil Anotado, Livro V., cit., p. 37, pois, segundo a Autora, “(...) as incapacidades sucessérias por
indignidade (...) enquadram-se melhor no conceito de ilegitimidade”; aparentemente no sentido do texto, JORGE
DUARTE PINHEIRO, O Direito das Sucessbées Contemporéaneo, 4.2 ed., 2020, cit., p. 221, Autor que afirma tratar-se
de uma “ilegitimidade sucesséria passiva”; RITA LoBO XAVIER, Manual de Direito das Sucessées, cit., 2022, p. 92.
26 Jose DE OLIVEIRA ASCENSAO, “As actuais coordenadas ...”, cit., p. 272; ANTONIO Dos SANTOS JusTo, “A indignidade
sucessdria no Direito Romano. Reflexos no Direito portugués”, in M.2 TERESA DUPLA MARIN/PATRICIA PANERO ORIA
(coords.), Fundamentos Del Derecho Sucessorio Actual, Madrid, Barcelona, Buenos Aires, Sdo Paulo, Colegio
Notarial de Catalufia, Marcial Pons, 2018, p. 211 ss., p. 227; assim, JORGE DUARTE PINHEIRO, O Direito das
Sucessées Contemporéneo, 4.2 ed., 2020, cit., p. 221, o qual afirma o seguinte: “a indignidade apresenta caracter
relativo: sé quanto a sucessdo de uma certa pessoa [dizemos nds: do de cuius cujo sucessivel tenha sido sujeito
a uma declaragdo de indignidade] e s6 quanto a sucessdo desta pessoa é que ndo pode ser chamado”.
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6.6. A formacao de caso julgado material na acao destinada a fazer

declarar e constituir a situacao de indignidade e os seus efeitos

A acao judicial pela qual se declara e constitui a situacdo de indignidade em relacdo ao
sucessivel que ofendeu a vida, a honra ou a dignidade do falecido (e sem a qual esta situagdo
juridica civilmente penalizadora para o indigno ndo existe) forma evidentemente caso julgado.
A determinacdo do dmbito objetivo da pronuncia judicial, embora dependa, por vezes, de uma
atividade interpretativa prévia, é clara no nosso processo civil: a sentenga constitui caso

julgado nos precisos termos em que julga (art. 621.° do CPC)?’.

O caso julgado apenas cobre a decisdo contida na parte final da sentenca, dando resposta a
pretensdo do autor ou do réu (reconvinte), especificamente concretizada no pedido ou na

reconvencgdo individualizada por meio da(s) correspondente(s) causa(s) de pedir?s.

Concretizando: se o autor pede a declaragdo de indignidade de um sucessivel, a procedéncia
da agdo torna-o “incapaz” de suceder ao acervo hereditario do concreto de cuius, vitima do
crime ou do de cuius testador alvo das condutas censuraveis previstas nas alineas ¢) e d) do
art 2034.9 do Cddigo Civil.

A delimitacdo subjetiva do caso julgado pode, igualmente, ser importante para
compreendermos a ndao comunicabilidade ou extensao do caso julgado formado pela sentenca
(ou declaracao incidental) pela qual se constitui a situacdo de indignidade em relagdo a um
concreto ofendido.

Poderia, na verdade, pensar-se que a sentenca proferida contra o sucessivel pela qual este é
declarado indigno (mesmo ou, sobretudo, na agdo penal) seria valida erga omnes, definindo a
situacdo juridica entre as partes entre si (acervo hereditario do de cuius ofendido e aquele a
quem foram imputados factos conducentes a situagdo de indignidade), podendo repercutir-se
nas situagdes de outras pessoas (in casu, as demais pessoas mencionadas na alinea a) do art.
2034.9 do Cadigo Civil), que também partilham com o primitivo indigno interesses comuns em
herancas que, no futuro, venham a ser abertas e em relagdo as quais este primitivo indigno

seria, de igual sorte, automaticamente excluido.

Esta orientacdo — pela qual a sentenca (de indignidade) se repercute perante terceiros (in
casu, os referidos parentes), na medida em que € uma mera consequéncia do modo como o

direito substantivo (no caso, o art. 2034.9, alinea a), do Cddigo Civil) conexiona as situacoes

27 Diga-se, no mais, para sermos mais precisos e evitar o denominado caso julgado implicito (fonte de equivocos
e potenciador da violagdo da tutela jurisdicional efetiva - cfr. ERNESTO HEINITZ, “Considerazioni attuali sui limiti
oggettivi del giudicato”, in Giurisprudenza Italiana, 1955, 1, 1, p. 557 ss., p. 761, o qual ja considerava esta
formula uma fonte de equivocos, pois, para este Autor, dos muitos dos pressupostos Idgicos poucos sdo aqueles
que devem ser abrangidos pelo caso julgado), o seguinte: o caso julgado tera que incidir sobre a decisdo como
conclusdo de certos fundamentos e atinge estes fundamentos enquanto pressupostos daquela decisdo - assim,
M. TEIXEIRA DE SouUsA, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 2.2 ed., Lisboa, Lex, 1997, p. 578.

28 ANTUNES VARELA/MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 2.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora,
1985, p. 714.
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juridicas desses terceiros — é inaceitavel?®. Com efeito, esta orientagdo contraria frontalmente

o direito fundamental de defesa (scilicet, de defesa do primitivo sucessivel indigno).

E evidente que os parentes referidos no citado art. 2034.9, alinea a), sdo terceiros
juridicamente interessados em relacdo a sentenca que tenha colocado o condenado pelo crime
de homicidio doloso na situagdo de indigno na sucessdo a heranca da vitima. Donde, a atual
orientagdo do caso julgado secundum eventum litis |hes aproveita: eles concorrem a heranga
da vitima sem o concurso das pretensdes sucessorias do indigno, nessa heranca. O caso
julgado material formado por essa especifica declaracdo beneficia-os e, portanto, aproveita-
Ihes. Pode ser por estes invocado para excluir o condenado por tais crimes hediondos da
heranca da vitima. E sé autoriza a exclusdo do criminoso relativamente a esta heranga, que

nao a outras que venham no futuro, a ser abertas.

Na verdade, o mesmo ja ndo acontecera se e quando falecer alguma das outras pessoas
mencionadas na alinea a) da referida norma (conjuge da vitima ou um seu descendente ou

ascendente, adotante ou adotado).

Vale dizer: os herdeiros destas Ultimas ndo podem opor ao primitivo indigno a sentenca na
qual ele fora declarado indigno em relagdo a vitima, a fim de o excluir das subsequentes
herancas (que venham a ser abertas por morte) destes familiares, como se tratasse de um
efeito reflexo dessa sentencga3°.

A circunstancia de o direito substantivo conexionar as situagoes juridicas sucessorias destas
pessoas de uma forma que priva o primitivo indigno de suceder a estas futuras e sucessivas
herancas (se ele, indigno, Ihes sobreviver, a todas ou algumas delas) ndo implica que o caso
julgado material formado por aquela declaracao de indignidade se repercuta, sic et simpliciter,
na situacdo juridica sucessoéria daquele primitivo indigno em relagdo as herangas das pessoas
mencionadas na referida alinea, a ponto de dispensar especificas acGes pelas quais estes
outros parentes pecam e obtenham especificas e autdonomas declaracdes de indignidade.
Somente a velha (e abandonada) teoria dos efeitos reflexos do caso julgado material poderia
fazer aproveitar as pessoas referidas na alinea a) do art. 2034.° aquela primitiva e Unica
declaracdo de indignidade, a fim de excluir o indigno da sucessdo as futuras herancas abertas
pela morte de tais pessoas a que aquele indigno sobrevivesse.

A eficacia da sentencga constitutiva (da situacdo de indignidade sucessoria) revela-se muito
proxima da eficacia do negdcio juridico substantivo, no sentido de que o direito (o onus,

sujeicdo ou vinculagdo) por ela, sentenca, constituido, conquanto seja um direito ou uma

29 ]34 assim, LEBRE DE FREITAS/MONTALVAO MACHADO/RUI PINTO, Cdédigo de Processo Civil Anotado, vol. 2.9, 2.3 ed.,
Coimbra, Coimbra Editora, 2008, p. 721 (anotagao n.° 2 ao art. 617.9 do CPC de 1961); LEBRE DE FREITAS/ISABEL
ALEXANDRE, Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. 2.9, Coimbra, Gestlegal, 2019, n.° 2 da anotagdo ao art. 622.9;
ANTUNES VARELA/MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 2.2 ed., cit., pp. 724-726; agora, LEBRE
DE FREITAS, “Um polvo chamado autoridade do caso julgado”, in Novos Estudos de Direito Processual Civil,
Coimbra, Gestlegal, 2021, pp. 129 ss., p. 130, nota 8 = Revista da Ordem dos Advogados, 2019, 11I/1V, também
acessivel no seguinte enderego eletrdénico: https://portal.oa.pt/media/130340/jose-lebre-de-freitas roa-iii_iv-
2019-13.pdf (acesso em 11.04.2022).

30 Deve, alids, observar-se que a agao de indignidade nao implica o litisconsércio necessédrio (ativo ou passivo)
de todos os sucessiveis chamados a heranga da vitima; esse litisconsércio é apenas voluntario.
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situacdo juridica absoluta3!, somente é oponivel erga omnes, desde que tenham sido partes
processuais os titulares do direito potestativo e da sujeigdo que deles sdo pressuposto32. Ora,
se algum dos demais ascendentes ou descendentes do criminoso (cujas herancgas tenham sido
posteriormente abertas) nao foram partes na acao de indignidade, o caso julgado formado na
acao indignidade ndo lhes pode aproveitar.

Em suma: se o direito substantivo estende o labéu e as consequéncias da indignidade ao
conjuge, aos ascendentes, descendentes, adotado e adotante do de cuius (vitima), ndo é
menos verdade que o direito processual civil, na vertente da delimitacao subjetiva do caso
julgado material, ndo pode constituir uma mera consequéncia ou efeito reflexo da forma como
o regime daquele direito substantivo liga as situacGes juridicas desses terceiros com as das

partes.

Quer dizer: o efeito do caso julgado material formado por aquela e Unica declaracdo de
indignidade relativamente a heranga de um de cuius segue as regras do direito substantivo e
da eficacia dos negdcios, os quais apenas vinculam os contraentes (res inter allios acta aliis
nocere non potest). O que significa que os demais familiares desse primitivo de cuius e desse
primitivo indigno ndo podem aproveitar dessa situacdo juridica, tendo, por exemplo, em mira
afastar esse primitivo indigno da heranga posteriormente aberta do cénjuge do de cuius (ou
da heranca de alguma das pessoas referidas na referida alinea a) do art. 2034.9), e
dispensando a instauracdo de uma especifica e autéonoma agdo de indignidade, dentro do
decurso do prazo de caducidade, relativamente as herangas abertas pelas restantes pessoas

mencionadas nessa alinea a).

Um entendimento deste tipo infringird grosseiramente o direito fundamental de defesa e a
tutela jurisdicional efetiva daquele primitivo indigno, que apenas assim foi declarado em
relacdo a heranga daquela pessoa cuja ofensa a vida, bom nome ou dignidade ofendeu.

De resto, a vinculagdo do indigno desta primeira e Unica declaragdo de indignidade e a sua
repercussdo nas situagées juridicas substantivas dos interessados (atuais e futuros) a cujas
herangas aquele ndo poderia concorrer — por motivo desta extensao ou comunicabilidade da
Unica pronuncia judicial de indignidade as herancas que posteriormente fossem abertas —
traduziria a aceitacdo e relevancia do reprovavel e abandonado critério do efeito reflexo do

caso julgado material acima mencionado.

Na pratica, tais terceiros a cujas herangas o primitivo indigno ndo poderia concorrer e,
sobretudo, os respetivos sucessiveis poderiam sempre invocar o efeito (reflexo), que lhes seria
favoravel, decorrente daquela Unica sentenca declarativa (e constitutiva) da situacdo de
indignidade em relagdo a heranga daquele primitivo de cuius. Ndo pode ser.

Na verdade, num sistema processual civil, como nosso, em que o caso julgado é secundum
eventum litis, a eficacia erga omnes da sentenga e a sua invocagdo em situagdes juridicas

(reflexas) posteriores s6 € possivel quando o legislador o determinar, contanto que essa

31 Ou uma vinculagdo que decorra de uma situagdo juridica substantiva absoluta.
32 Neste sentido, LEBRE DE FREITAS, “Um polvo chamado autoridade do caso julgado ...”, cit., pp. 130-131, nota 8.
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previsdo ndo viole o principio da proporcionalidade (lato sensu) e a tutela jurisdicional efetiva
das partes. Eo que acontece nas hipdteses previstas nos arts. 522.9, 531.9, 635.9, 712.9, n.©
2, todos do Cddigo Civil, bem como na declaragdo de nulidade de clausula contratual geral, na
acao popular, na sentenca de anulacdo de deliberacdo social, bem como nos casos de
compropriedade, de comunhdo hereditaria (scilicet, da heranca de que se trata, que ndo de

outras herancas, ja abertas ou a abrir no futuro).

Fora destas hipoteses, pessoas que ndo foram partes numa acao33 ndo podem prevalecer-se
dos efeitos da sentenca nela proferida, ainda quando se pretenda que essa extensao
(processual do decidido) seja uma mera consequéncia juridica do modo como o direito

substantivo conexiona as situagoes juridicas desses terceiros.

Veremos, adiante (infra, 8.1. e 8.2.) ulteriores desenvolvimentos destas orientacdes.

7. As dimensdes e os parametros juridico-constitucionais em crise
enquanto consequéncia do resultado interpretativo alcancado pelo
acordao do STJ

Como atras insinuamos, o resultado normativo (e a interpretacdo normativa) inerentes a este
acorddo do STJ tolhem, de uma forma desproporcional e excessiva, algumas dimensodes da

pessoalidade do sucessivel declarado indigno relativamente a heranga da vitima, atingindo o

ntcleo essencial de alguns dos seus direitos fundamentais. Vejamos.

7.1. A “incapacidade” ou ilegitimidade substantiva do indigno para
aceitar ou repudiar e, logo, ser transmissario de bens hereditarios e
as consequéncias juridico-constitucionais da dispensa de especifica
e concreta declaracdao de indignidade em relacdo as pessoas
indicadas na alinea a) do art. 2034.° do Cdédigo Civil

Como ja insinuamos atras, € hoje mais ou menos pacifico que o indigno é atingido por uma

espécie de ilegitimidade substantiva — que ndo uma incapacidade juridica (de exercicio ou de
gozo). A declaragdo de indignidade é o facto legitimador negativo34.

Aliada a uma qualidade intrinseca, qual seja de ter praticado um dos atos previstos nas varias

alineas do art. 2034.° do CC, o indigno situa-se numa certa posicdo juridica relativamente ao

33 por exemplo, um novo descendente da vitima cuja paternidade tenha sido estabelecida ap6s o seu decesso;
um adotado pleno do indigno, se aquele falecer antes deste, etc.

34 Utilizando, igualmente, esta categoria, cfr. A. MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, Parte Geral,
Tomo 1V, Coimbra, Almedina, 2007, p. 20; PEDRO LEITAO PAIS DE VASCONCELOS, A Autorizagdo, 2.2 ed., Coimbra,
Almedina, 2016, pp. 86-87.
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de cuius (ou ao seu conjuge, ascendentes, descendentes)3® e aos bens integrados na herancga
indivisa, nos termos da qual ele, indigno, é desprovido do poder de realizar os atos juridicos
da aceitagdo e da consequentemente devolucdo dos bens hereditarios3®, estando assim privado
da aptiddo para sentir os efeitos de tais atos na sua esfera juridica, em virtude de uma relacdo,

em que a parte estd, ou se coloca, com o objeto do ato e com certa pessoa (o de cuius).

Ocorre como que uma falta de competéncia relacional (enquanto aptiddo do sujeito no meio
social) ou falta de dependéncia funcional em relacdo a um dado objeto (in casu, uma heranga
aberta) e uma pessoa (o de cuius); retomando as palavras de Manuel de Andrade??, verifica-
se um vicio no modo de ser para com os outros, no caso o indigno relativamente ao de cuius
e as pessoas indicadas na alinea a) do art. 2034.2, ou um vicio no modo de ser para com o0s
outros face a um objeto (Castro Mendes32), isto €, o patrimoénio deixado por morte, que impede
o declarado indigno de tratar juridicamente esse objeto.

Dito de outra maneira: verifica-se uma falta de competéncia para o declarado judicialmente
indigno obter ou para suportar os efeitos juridicos da regulacdo de interesses que se tem em
vista, ou seja, a aceitacdo de uma heranca e a consequente devolucdo (ou transmissao) dos
bens para o seu patrimodnio. Com o que a declaracdo (judicial) de indignidade ndo visa a
protecdo do indigno, mas sim a protecdo dos interesses (pessoais e patrimoniais) dos demais
herdeiros mencionados na alinea a) do art. 2034.° CC e os interesse gerais da coletividade.

Ora, se as restrigdes a capacidade civil, incluindo a capacidade de agir, s6 sdo legitimas quando
os seus motivos forem “pertinentes e relevantes sob o ponto de vista da capacidade da
pessoa”, ndo podendo também a restricdo “servir de pena ou de efeito de pena”?®, é evidente
que a comunicabilidade ou extensdo dos referidos efeitos da primitiva e Unica declaracdo de
indignidade do descendente (que cometeu homicidio doloso na pessoa do seu pai, de cuius)
as restantes pessoas indicadas na aliena a) do art 2034.° do Cddigo Civil — se e quando estas
falecerem antes daquele primitivo e declarado indigno — ndo é justificada na medida em que
prescinda de uma especifica e concreta declaracdo de indignidade (em data posterior)

relativamente a cada uma das pessoas indicadas na referida norma.

Na verdade, sendo a capacidade civil uma decorréncia imediata da personalidade e da
subjetividade juridicas*®, daqui decorre que a privacdo ou restricdo desta capacidade civil (quer
sob a categoria da ilegitimidade substantiva, quer da categoria da incapacidade de exercicio

de direito) é sempre uma medida de caracter excecional.

35 Qual modo de ser perante os outros.

36 Bem como dos demais atos que, mantendo-se a heranga indivisa, visam conserva-la ou frutifica-la (v.g.,
pretensdo de invalidagdo de certos atos ou negdcios juridicos praticados pelo(s) outro(s) herdeiro(s); pretensdo
de peticdo de heranga contra terceiros possuidores de bens hereditarios; pretensdo de invalidagdo de negdcio
testamentario praticado pelo de cuius, etc.).

37 MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, Teoria Geral da Relagdo Juridica, Coimbra, Coimbra, Editora, 1953, p. 63.
38 JoAo DE CASTRO MENDES, Direito Civil — Teoria Geral, vol. 111, Lisboa, Associacdo Académica da Faculdade de
Direito de Lisboa, 1968, p. 72; tb. ISABEL MAGALHAES COLLAGO, Da Legitimidade no Acto Juridico, Lisboa, 1948, p.
11, pp. 47 ss. = Boletim do Ministério da Justica, 1949, n.° 10, p. 20 ss.; PEDRO LEITAO PAIS DE VASCONCELOS, A
Autorizagéo, cit., p. 73.

39 3. ]. GoMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 4.2 ed., Coimbra, Coimbra
Editora, 2007, p. 465.

40 ORLANDO DE CARVALHO, Teoria Geral do Direito Civil, policopiado, Coimbra, Centelha, 1981, p. 83.
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Esta medida somente € justificada, pelo menos em primeira linha, pela protegdo dos interesses
de terceiros (dos demais herdeiros chamados), do proprio incapaz (nos casos do decretamento
judicial de medidas de acompanhamento) ou os interesses gerais da coletividade. E o coartar
essa capacidade civil, mesmo antes do falecimento dos parentes indicados na alinea a) do art.
2034.9 do Coddigo Civil*!, serd sempre, igualmente, uma medida de caracter excecional, cuja
precipitacdo na esfera juridica patrimonial do atingido nunca dispensard uma especifica e
concreta deciséo judicial em relagdo a pessoa cuja heranca se trata (de cuius); ou, devera, em
alternativa, ser expressamente prevista numa norma geral e abstrata habilitante; uma norma
geral e abstrata que, nos casos sub judice, preveja uma espécie de comunicabilidade ou
indivisibilidade de uma inicial declaracdo de indignidade as restantes pessoas mencionadas na
alinea a) do citado art. 2034.° do Cddigo Civil.

Porém, tal norma geral habilitante ndo consta do nosso ordenamento juridico, o que impora
sempre uma especifica e concreta declaracdo de indignidade do homicida em relacdo as
pessoas (e respetivas herancas) indicadas nesse preceito, na medida em que o primitivo
indigno lhes sobreviva.

7.2. A violacao do direito de propriedade privada

Imputa-se a interpretacdo normativa adotada na referida decisdo judicial do STJ a violagdo
dos principios da seguranca juridica, da boa fé e da protecdo da confianca derivados do artigo
2.0 da Constituicdo da Republica Portuguesa e considera-se que a mesma interpretagdo
consubstancia uma restricdo ilegitima do direito de propriedade privada (artigo 62.° da
Constituicdo), proibida a luz do seu artigo 18.9.

Lembre-se, desde ja, que o art. 62.9, n.° 1, da Constituicdo, eleva a tutela constitucional o
direito fundamental de transmitir por morte os bens ou as posicdes juridicas patrimoniais de
que se seja titular*2. O veiculo preferencial para o exercicio deste direito alicercado na
autonomia da vontade privada e no desenvolvimento da personalidade é o testamento, mas a
auséncia deste na data da abertura da sucessdo ndo impede que se reconhegca um poder

jurisgénico da vontade para alguém deixar bens e outrem os receber mortis causa.

E verdade que, na Constituicdo, o direito de propriedade ndo faz parte do elenco dos “direitos,
liberdades e garantias” (embora goze do respetivo regime, naquilo que nele reveste natureza
analoga a daqueles, nos termos do seu artigo 17.°).

Face ao quadro juridico-constitucional portugués, também é certo que o direito de propriedade
consagrado no artigo 62.°, n.° 1, da Constituicdo, pode efetivamente sofrer compressdes ou

restricdes no seu conteldo, limites e pleno exercicio, mormente aquelas que sejam ditadas

41 No pressuposto de que falecem antes do primitivo e declarado indigno por via judicial.
42 ], P. REMEDIO MARQUES, “Indignidade sucessoéria ...”, 2005, cit., p. 409; RABINDRANATH CAPELO DE SOUSA, LigOes,
vol. I, 4.2 edigao, 2000, cit., p. 124.
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por indiscutiveis razdes de interesse publico geral, que o legislador ordinario entenda fazer
prevalecer sobre a plenitude dos poderes conferidos ao proprietario, conforme se encontra
expresso igualmente no artigo 1305.° do Cddigo Civil, onde se estatui que “O proprietario goza
de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruicdo e disposicdo das coisas que lhe
pertencem, dentro dos limites da lei e com observancia das restricbes por ela impostas”.

O Tribunal Constitucional tem decidido, em jurisprudéncia constante** que, sendo a
“propriedade” um pressuposto da autonomia das pessoas, nao obstante a inclusao do direito
que |he corresponde no titulo respeitante aos “Direitos e deveres econdmicos, sociais e
culturais”, alguma dimenséo a este direito devera ser reconhecida que permita a sua incluséao,
pelo menos parcial, nos classicos direitos de defesa; ou, dito de outra maneira, em alguma da

sua dimensdo sera este direito analogo aos chamados direitos, liberdades e garantias.

A dimensdo da garantia constitucional da propriedade acolhe um radical ou dimensao
subjetiva, que, pela sua estrutura, qualifica este direito como andlogo a um direito, liberdade
e garantia. Ora, e quanto a esta matéria, decorrem da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
alguns pontos pacificos, que poderdo ser sintetizados da seguinte forma:

a) A ndo identificacdo entre o conceito civilistico de propriedade e o correspondente conceito
constitucional, no sentido de que a garantia constitucional da propriedade privada protege os
direitos subjetivos patrimoniais privados e as faculdades juridicas que lhe inerem — tais como,
entre outros, o direito a aceitar ou repudiar uma herancga aberta, o direito de requerer a partilha;
o direito de peticdo de heranca e reivindicar os bens hereditarios em poder de terceiros, etc. —
e ndo apenas os direitos reais tutelados pela lei civil, ou o direito de gozo que permite a maior

amplitude de fruicdo e aproveitamento dos bens, qual seja o direito de propriedade privada.

b) A dupla natureza da garantia reconhecida no artigo 62.° da Constituigdo, que contém na sua
estrutura tanto uma dimensdo institucional-objectiva quanto uma dimensdo de direito

subjetivo, com as potencialidades e irradiacdes subjetivas acima referidas.

c) A dimensao de radical subjetivo, que esta incluida na estrutura da norma da Constituicdo, na
qual se surpreende o direito de defesa e o direito de cada um a ndo ser privado da sua
propriedade sendo por intermédio de um procedimento adequado e mediante justa

compensacdo, procedimento esse que acha especialmente garantido no n.° 2 do artigo 62.°.

Através da propriedade privada confere-se as pessoas um conjunto indefinido de poderes e
faculdades juridicas, incluindo poderes de transmissdo e de aquisigdo (derivada translativa ou
aquisicdo originaria), que aumentam as suas possibilidades de atuacdo. Desse modo, a
garantia constitucional da propriedade privada cumpre a funcdo de assegurar ao respetivo
titular um espaco de liberdade na esfera juridico-patrimonial, através do reconhecimento de
pretensdes juridicas individuais de aquisicdo, uso, aproveitamento e fruicdo, em exclusividade

(se for o caso), possibilitando, assim, uma formacdo responsavel da vida**.

43 Vejam-se, entre muitos outros, os Acorddos n%s. 44/99; 329/99; 205/2000; 263/2000; 425/2000; 187/2001;
57/2001; 391/2002; 139/2004; 159/2007, todos eles disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt

44 A garantia de existéncia da propriedade privada - e a sua utilizagdo e disposicdo - significa que a “uma posigdo
juridica de direito privado é associado um direito subjetivo publico de defesa ou manutengdo dessa posigdo” -
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A dificuldade estd em saber quais sdo as dimensdes do direito constitucional de propriedade
privada que devem beneficiar do regime especifico dos direitos, liberdades e garantias. A
orientacdo prevalente é a de limitar a natureza analoga as dimensdes deste direito subjetivo
privado que consubstanciem um “radical subjetivo” que o aproxima dos direitos fundamentais
subjetivos de tipo classico, negativos e diretamente invocaveis*® com as seguintes
caracteristicas: que sejam verdadeiramente significativas e determinantes da sua
caracterizagdo como garantia constitucional*®; que sejam essenciais a realizacdo do Homem
como pessoa*’; ou que se mostrem indispensaveis a concecdo do direito de propriedade como

garantia de espaco de autonomia pessoal*s.

A mais do direito de ndo ser arbitrariamente privado da propriedade privada (ou de outros
direitos subjetivos privados com contetdo patrimonial), a situagdo juridica privada protegida
pelo n.° 1 do artigo 62.° da Constituicao compreende:

(i) O direito de aceder a propriedade ou a outro direito subjetivo privado patrimonial;

(ii) O direito a transmissdo da propriedade (ou de outro direito subjetivo privado patrimonial)

inter vivos ou mortis causa;

(iii) E a liberdade de usar e fruir dos bens (coisas, direitos de crédito, direitos reais menores,

direitos pessoais de gozo) de que se é proprietario ou titular ativo.

Enquanto os dois primeiros estdo expressamente enunciados na norma do n.° 1 daquele artigo,
o direito ao uso e fruicdo estd implicito na garantia constitucional, j@ que a garantia de
existéncia de propriedade, aqui entendida como expressdo de liberdade individual, s6 ganha
sentido se for acompanhada da possibilidade de aproveitamento livre dos bens, no interesse

do respetivo titular.

Identificadas as razGes de interesse publico, que terdo fundado a medida adotada pelo
legislador civilistico e encontrando as mesmas protecdo na Constituigdo, cabe primeiramente
ponderar se o peso daquelas razdes pode justificar o sacrificio imposto ao declarado indigno
relativamente ao falecido cuja morte voluntariamente e dolosamente provocou, ao ver-se
impedido de — com base numa Unica declaragdo de indignidade: a emitida relativamente a
vitima — adquirir bens ou direitos de conteldo patrimonial de todas as futuras e sucessivas
herancas que se forem abrindo por 6bito do conjuge, ascendentes ou descendentes daquele
primitivo de cuius, independentemente de especificas e concretas declaragdes judiciais de
indignidade em relacdo a cada uma das restantes pessoas mencionadas na alinea a) do art.
2034.° do CC.

Cabe ainda ponderar se o critério normativo adotado pelo STJ e que constitui a “norma do
caso” determina um grau de sacrificio dos direitos do sucessivel declarado indigno ndo

assim, MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO, A justificagdo da propriedade privada numa democracia constitucional, Coimbra,
Almedina, 2007, p. 846, p. 852.

45 Parecer n.° 32/82 da Comissdo Constitucional.

46 Entre outros, acorddos do Tribunal Constitucional n.°s 404/1987, 194/1989 e 195/1989.

47 Entre outros, acorddos do Tribunal Constitucional n.%s 329/1999 e 187/2001.

48 Acorddo do Tribunal Constitucional n.© 374/2003.
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consentido por um juizo de ponderacdo informado pelos principios constitucionais também
convocados pelo recorrente, como é o caso do principio da confianca, no quadro do Estado de

Direito.

Pode-se concluir pela adequacdo, necessidade e proporcionalidade (em sentido estrito) do
resultado interpretativo efetuado pelo ST] — que dispensou, no referido acdérddo, a
necessidade de ajuizar sucessivas e especificas agOes destinadas a declarar e acertar
constitutivamente a indignidade do chamado as herancas do conjuge, ascendentes ou
descendentes do primitivo de cuius —, de forma a cumprir o essencial do regime material dos
limites as leis restritivas de direitos, liberdade e garantias plasmado no n.° 2 do artigo 18.2 da
Constituicdo, em particular o principio da proibicdo do excesso acolhido no respetivo n.° 2

deste artigo?

A este proposito, de acordo com a metddica assente no triplo teste desde ha muito seguida na
jurisprudéncia deste Tribunal#®, a proibicdo do excesso supde que:

a) A medida (no caso, a medida judicativa) deve exibir potencialidade para ser aplicada

genericamente a casos futuros;
b) Seja adequada aos fins que através dela se prosseguem; que

c) Seja exigida para alcancar os fins em vista, por o legislador [in casu, o julgador] nao dispor de

outros meios menos restritivos para assegurar o mesmo desiderato; e, por fim, que

d) O resultado obtido seja proporcional a carga coativa que a medida comporta, aferida pelo grau

de afetacdo da posicdo jusfundamental em causa.

Vejamos. O resultado interpretativo logrado pelo STJ daquelas normas do Cddigo Civil ndo é
temporario, nem produz um reduzido impacto na esfera juridica do que fora declarado indigno

em relagdo a heranga do primitivo de cuius.

A dispensa de ulterior(es) declaracdo(es) de indignidade em relagdo ao conjuge, descendentes
e ascendentes daquele outro priva o primitivo indigno de adquirir, no futuro, todos e quaisquer
bens ou direitos que, nos termos do regime sucessoério aplicavel (pelo menos, na sucessdo
legal, legitimaria e legitima, bem como na sucessdo testamentaria), |he poderiam advir apds
a abertura das herangas daqueles parentes mais proximos do de cuius — e parentes proximos
do proéprio indigno a esta ultima heranca — (incluindo por exemplo, um adotado pleno, neto
daquele de cuius, de que o indigno fosse adotante), mesmo que ndo o fossem a data da
primitiva e Unica declaracdo de indignidade.

Vale isto por dizer que o resultado interpretativo atingido por este acorddo do STJ excede o
estritamente necessario e exigivel para lograr a penalizagdo do indigno e a ele estender o

labéu ético-juridico da censura do ato que cometeu perante aquele primitivo de cuius.

49 Acorddo n.° 634/93 (Luis NUNES DE ALMEIDA), de 4.11.1993.
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Tenha-se aqui em conta, ao invés, o impacto juridico patrimonial negativo da imediata extincdo
do poder de adquirir sucessoriamente bens ou direitos dos restantes parentes mais proximos
— ja existentes ou que venham, no futuro, a tornar-se ascendentes ou descendentes,
conquanto por meio de estabelecimento superveniente da filiagdo ou adocdo plena — do
primitivo de cuius em relacao ao qual foi judicialmente declarado indigno, sem que se inicie
qualquer prazo de caducidade para os interessados nas herancas destes outros parentes
promoverem as especificas e autonomas agdes destinadas as declaracbes de indignidade, a
medida que as herancgas dos referidos parentes do primitivo de cuius forem sendo abertas. O
que, bem se vé, provoca grave ou mesmo irreversivel prejuizo patrimonial ao que fora, no

passado, judicialmente declarado indigno.

A “comunicabilidade” (e os efeitos materiais do caso julgado material decorrentes) ou a
extensdo automatica da declaracdo de indignidade do descendente chamado relativamente ao
primeiro de cuius aos restantes descendentes, ascendentes e conjuge daquele serve
especificos bens e interesses gerais constitucionalmente tutelados, neles encontrando

justificacdo? Nao o cremos.

E que, no caso sub iudice, ndo se estd perante uma mera “restricio” ou “limitacdo” a um
direito de propriedade (ou outro direito subjetivo de natureza patrimonial) ja existente na
esfera do declarado indigno.

Ao invés, o resultado interpretativo perfilhado pelo STJ ao interpretar as referidas normas do
Cddigo Civil impede a aquisicdo de quaisquer direitos subjetivos de conteudo patrimonial,
incluindo o direito de propriedade privada de bens que se encontram no (ou podem, no futuro
advir ao) acervo hereditario do conjuge, dos ascendentes ou dos descendentes do primitivo
de cuius. E isto sem que se revele sequer necessario desencadear especificas e autonomas
declaragdes de indignidade em relagdo a tais outros familiares mencionados na alinea a) do
art. 2034.° do Cadigo Civil, mesmo que o decurso do tempo pudesse implicar a caducidade do
exercicio deste direito potestativo por parte daqueles outros familiares do primitivo indigno.

Os efeitos do caso julgado material formado na primeira e Unica declaragdo judicial de
indignidade seriam subsequentemente oponiveis ao declarado indigno nessa agdo e seriam
aproveitaveis por todos aqueles que sejam (ou viessem a ser) incluidos na lista das pessoas
mencionadas na alinea a) do art 2034.2 do Cddigo Civil, ainda que ndo tivessem tido
intervencdo nessa primeira e Unica agdo destinada a declarar e constituir o estado de

indignidade sucessoria.

Entende-se, assim, existir, na interpretagdo e aplicacdo do preceito legal em referéncia, uma
afetacdo particularmente sensivel e profundamente gravosa do nucleo essencial do direito de
propriedade atribuido ao sucessivel (herdeiro ou legatario) chamado a heranga do sucessivel
parente daquele em relagdo ao qual este chamado foi precipuamente declarado indigno, que
permita sustentar com éxito a inconstitucionalidade arguida pelo apelante.
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7.3. A violacao do direito de acao e da tutela jurisdicional efetiva

A nossa Constituigdo da expresso acolhimento ao direito ao processo equitativo no seu art.
20.9, no sentido de que o direito de acdo tera de efetivar-se, desde logo, através de um
processo equitativo, que, por isso mesmo, compreenda todos os direitos e faculdades juridicas
processuais — direito de acdo, direito ao processo (contraditério®®, igualdade de armas®!,
direito a prova®?), direito a decisdo sobre o mérito da causa e direito a execugdo, também
tempestiva, da decisdo jurisdicional — e seja orientado para a justica material, sem conter
excessivas regras formais ou permitindo, em certos casos, desconsiderar a falta de certos
pressupostos processuais (art. 278.9, n.° 3, 2.2 parte, do CPC). Esta densificacao surpreende-
se, alids, no art. 32.° da Constituicdo.

A ser generalizado o resultado interpretativo e a “*norma do caso” gerada por esta decisao do
ST] a casos semelhantes a apreciar e julgar no futuro, bem se vé que, por forca dos
inadmissiveis efeitos reflexos do caso julgado material, em agdes judiciais de indignidade deste
tipo, os demais terceiros referidos na alinea a) do art. 2034.2 do Cddigo Civil, ndo
intervenientes nessa acdo, beneficiam da repercussdo desse caso julgado sem a intervencao
do primitivo declarado indigno. Isto dito como se o Direito Processual Civil e o resultado logrado
nessa Unica agdo pudessem alicercar todas as consequéncias decorrentes do direito
substantivo que conexiona as situacdes desses terceiros (nao intervenientes na acao de

indignidade) com o entdo demandado ai declarado indigno.

Estes terceiros beneficiariam, destarte, do caso julgado material formado nessa acdo sem
terem necessidade de nela intervir, ou nao podendo nela intervir porque, por exemplo, na data
da sua instauracdo ou durante o seu decurso, ndo integravam a lista dos herdeiros mencionada

na referida alinea a). Salvo o devido respeito, ndo pode ser.

50 Concretizavel, sobretudo, na possibilidade de cada uma das partes invocar, ao longo de todo o processo ou
sequéncia de atos, as razdes de facto e de direito por forma a influenciar as decisGes do juiz (ndo apenas a
decisdo final), com a participacdo efetiva das partes no desenvolvimento do litigio, concretizado no direito de
cada uma das partes de ser ouvida em juizo, preferencialmente antes de a decisdo final ser tomada; audiéncia
das partes, esta, em relagdo a assuntos sobre os quais o juiz tenha de proferir uma decisdo (final ou
interlocutdria).

51 Este principio impde o equilibrio entre as partes ao longo de todo o processo, na perspectiva dos meios
processuais de que dispdem para apresentar e fazer vingar as respetivas teses. Embora ndo implique uma
identidade formal absoluta de todos os meios, que a diversidade das posicdes das partes impossibilita, exige,
porém, a identidade de faculdades e meios de defesa processuais das partes e a sua sujeigdo a 6nus e cominagoes
idénticas, contanto que a sua posicdo perante o processo seja equiparavel.

52 Este principio regulativo traduz a faculdade juridica de producgdo de prova num processo para a formagdo da
convicgdo do julgador acerca da realidade dos factos controvertidos alegados; que ndo a admissao de todos os
meios de prova permitidos em direito, em qualquer tipo de processo e relativamente a qualquer objeto do litigio,
mas a possibilidade de a parte se ndo ver constrito a impossibilidade de uma real defesa dos seus direitos ou
interesses em conflito através da apresentacdo, admisséo, producdo e valoragdo dos meios de prova - sem
prejuizo dos meios de prova (e dos esclarecimentos) que o juiz oficiosamente pode desencadear; e outrossim, a
possibilidade de controlar as provas oferecidas ou produzidas pela parte contraria.
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8. O caso julgado material e as consequéncias da declaracao judicial
de indignidade

8.1. A delimitacao subjetiva do caso julgado material formado na
acao de indignidade e a violacao dos direitos de defesa do primitivo
indigno

Uma decisdo transitada em julgado (art. 628.° do CPC) constitui sempre caso julgado formal,
com efeitos circunscritos ao processo em que é proferida, e também, quando de mérito, caso

julgado material, com efeitos extraprocessuais (art. 619.9, n.° 1, CPC).

Ficam, neste caso, definitivamente acertadas as situacOes juridicas objeto do litigio, as quais
se tornam indiscutiveis e juridicamente estabilizadas, ndo podem ser objeto, entre as mesmas
partes, de nova decisdo. Se o objeto do primeiro processo constituir questao prejudicial do
objeto do segundo e este correr entre partes idénticas, a decisdo desta questdo prejudicial
imp0de-se no segundo processo; desta sorte, fica assente um elemento da causa de pedir: eis

o famigerado efeito positivo do caso julgado (ou autoridade do caso julgado).

Um requisito essencial da excec¢do do caso julgado (art. 581.9, n.° 1, CPC) é a constatagdo de
identidade das duas acdées quanto aos sujeitos. Repare-se que nao se exige que as mesmas
pessoas sejam partes na acdo subsequente. Essa identidade de partes também ocorre quando
pessoas distintas exibem, em ambas as agdes, idéntica qualidade juridica (art. 581.9, n.° 2,
do CPC). O critério desta identidade de qualidade juridica implica que perscrutemos a posigdo
de ambas na relagdo ou situacgdo juridica que constitui o elemento material das pretensdes

deduzidas.

Eo que se verifica nas seguintes situacoes:

— Na relacdo de representacao;

— Nas situagdes derivadas da transmissao do direito litigioso sem habilitacdo do adquirente e
— Na transmissao do direito ja reconhecido ou constituido por sentenca.

Ora, aplicado aos casos sub iudice, nenhum dos herdeiros mencionados na alinea a) do art.
2034.9 do Codigo Civil se encontra em qualquer destas situagdes relativamente a acdo na qual

o sucessivel foi declarado indigno.

Além disto, ha ainda que atender a extensdo subjetiva da eficacia do caso julgado, ja que a
identidade de sujeitos atinge aqueles que, ndo sendo partes, sao (ou hdo de ser) abrangidos

pela forca do caso julgado formado na primeira acdo>3.

53 LeBrRE DE FREITAS, “Extensdo subjetiva da eficacia do caso julgado formado sobre a existéncia de um caminho
publico em agdo entre o municipio e o proprietario do prédio por ele atravessado”, in Revista da Ordem dos
Advogados, ano 80°, 2020, n.% 3/4, p. 613 ss., p. 615; LEBRE DE FREITAS/ISABEL ALEXANDRE, Cddigo de Processo
Civil Anotado, vol. 2.9, cit., 2019, n.° 3 da anotagdo ao art. 581.9; ANTUNES VARELA/MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E
NORA, Manual de Processo Civil, 2.2 ed., 1985, cit., p. 302, nota n.° 3; J. P. REMEDIO MARQUES, Accdo Declarativa
a Luz do Cédigo Revisto, 3.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2011, pp. 693-698.
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A este propdsito deve dizer-se que a doutrina é pacifica no entendimento segundo o qual a
eficacia subjetiva da sentenca abrange os terceiros juridicamente interessados que s&o
titulares de situacdo juridica concorrente com a de quem obtém vencimento. E o que se verifica
com o credor ou devedor solidario; credor de obrigacdo indivisivel; contraente beneficiario da
nulidade de clausula contratual geral; comproprietario, co-herdeiro na fase da comunhé&o

hereditaria ou contitular de outro patriménio comum.

Outrossim, ficam abrangidos os que se acham numa relacdo de subordinacdo genética, mas
que ndo dependa, na sua vigéncia, da vontade negocial da parte (credor/fiador; sociedade

pessoal/sdcio).

Olhemos melhor para a referéncia que ha pouco fizemos ao co-herdeiro na fase da comunhé&o
hereditaria, a quem aproveita o caso julgado favoravel em acdo intentada pelo cabecga de casal
ou por outro co-herdeiro. Pode esta extensado subjetiva do caso julgado material formado pela
declaracdo de indignidade de B (v.g., o criminoso condenado) perante a heranca aberta e
indivisa de A aproveitar a C e D, restantes co-herdeiros prioritarios (conjuge, ascendentes ou
descendentes)? Claro que sim.

Situacao e resposta diferente ocorrem se e quando o herdeiro D pretender aproveitar aquela
primeva decisdo favoravel de declaracdo de indignidade para excluir o herdeiro B (o referido
criminoso) da subsequente heranca de C. O caso julgado favoravel (a ele co-herdeiro
concorrente) ai formado ndo lhe aproveita (ndo o pode beneficiar) para excluir o herdeiro B da

heranca de C°%, que traduz uma outra e diferente massa patrimonial hereditaria.

Ainda que se pudesse pensar numa espécie de “comunicabilidade” dos efeitos do caso julgado
formado na primeira (e Unica) sentenga de declaracdo de indignidade a segunda heranca
aberta, posteriormente, por exemplo, por morte do cénjuge da vitima — pois, como que, nesta
visdo, esse efeito “reflexo” decorreria ou seria uma mera consequéncia de como o direito
substantivo (in casu, a alinea a) do art. 2034.° do Cddigo Civil) conexiona as situagdes dos
restantes sucessiveis da vitima com as partes que integraram a primeira acdo —, esta
orientacdo chocaria frontalmente com o direito de defesa do que fora declarado indigno a
suceder a uma heranga (a da vitima), pois priva-lo-ia da possibilidade de invocacdo de
excecdes ou outras circunstdncias supervenientes numa segunda ou subsequente acdo de

indignidade, ja que esta Ultima seria considerada desnecessaria®®.

Mais: se assim fosse, aquele primitivo indigno relativamente a heranca da vitima ficaria
impedido de atuar judicialmente contra todos os negdcios ou atos juridicos celebrados pelos
restantes sucessiveis (ou um cabeca de casal de heranga subsequente aberta por morte das
pessoas mencionadas nessa alinea a)) cujo objeto fossem precipuamente os bens integrados

54 Evidentemente, estamos a figurar que, por exemplo, A, B, C e D sdo sucessiveis situados na 1.2 e 2.2 classe
de sucessiveis do art. 2033., n.° 1, do Cdédigo Civil.

55 LEBRE DE FREITAS, “Um polvo chamado caso julgado ..”, cit., p. 130, nota 8; ANTUNES VARELA/MIGUEL
BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 2.2 ed., cit., p. 726, rejeitando, entre outros, a doutrina da
eficécia reflexa do caso julgado.
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nessas outras e subsequentes herancas em que o indigno também fosse um sucessivel
prioritario.

Como afirma Lebre De Freitas, “a norma processual que limita as partes a eficacia subjetiva
do caso julgado opera, nas repercussées perante terceiros das situacbes juridicas materiais
definidas pela sentenca, um corte semelhante ao operado pelo direito material no campo das
repercussées perante terceiros das situacoes juridicas resultantes do negdcio juridico ou objeto
de tratamento negocial’>®.

Os efeitos de uma sentenga (e a sua oponibilidade positiva ou negativa) perante terceiros
circunscrevem-se aos casos em que estes estdo sujeitos pelo direito substantivo as
consequéncias do exercicio dos poderes dispositivos da parte (os terceiros que, portanto,
podem ser atingidos pelas excecdes ou desvios do regime da vinculagao contratual como res
inter alios)>”. Ocorre como que uma equiparagao da eficacia subjetiva da sentenca a do negocio
juridico que as partes podiam ter celebrado na mesma data.

Ndo se diga, no entanto, que a sentenga se repercute perante as situagbes juridicas de
terceiros que sdo uma simples consequéncia da forma como o direito substantivo conexiona
as situacées juridicas desses terceiros para com as partes. Pois esta dependéncia objetiva (id
est, os denominados efeitos reflexos do caso julgado material) infringe frontalmente o direito
de defesa e a tutela jurisdicional efetiva de pessoas a quem poderiam ser assim oponiveis o0s
efeitos de uma sentenca (onde elas intervieram) para desta extrair efeitos idénticos ou
idénticas consequéncias em situagoes juridicas diferentes e autonomas, em relagdo as quais a
pessoa atingida pelos efeitos desfavoraveis dessa primeira sentenca poderia exibir meios de
defesa pessoais (p. ex., um devedor solidario perante o credor) ou outras exce¢des perentorias
que ndo poderia ter deduzido no primeiro processo®s.

Em suma e atente-se no seguinte /ugar paralelo: se certos contraentes e sucessiveis, num
determinado momento, ndo podem dispor da heranca de uma pessoa viva (por isso
representar um contrato sucessorio inadmissivel, ao abrigo do art. 1700.2, n.° 1, do Cddigo
Civil e fora dos casos previstos nesta norma) — somente podendo dispor do acervo hereditario
de uma heranca aberta —, isso significa que, paralelamente, os efeitos do caso julgado
material da sentenca de indignidade apenas se projetam no acervo hereditario de cuja heranca
se trata e nas pessoas que sejam 0s sucessiveis a essa heranca; no caso sub iudice, e em
casos analogos, essa € a heranca aberta e indivisa da vitima do homicidio, da denuncia

caluniosa ou do falso testemunho.

56 LEBRE DE FREITAS, “Extensdo subjetiva da eficacia do caso julgado ...”, cit., p. 616.

57 Qu seja, o contrato s6 obriga aqueles que tomaram parte na sua formagdo, ndo prejudicando e nem
aproveitando a terceiros, j& que ninguém pode tornar-se devedor ou credor sem a sua plena (livre e pura e
simples) aquiescéncia. A doutrina (desde logo os processualistas alemdes desde o inicio do século XX) tende a
extrapolar esta regra para o campo do Processo Civil, aplicando-a a delimitacdo subjetiva (ou aos limites
subjetivos) do caso julgado material.

58 Por exemplo, um herdeiro pede a extensdo dos efeitos da declaracédo de indignidade anteriormente declarada
em relagdo a uma heranga (cujo de cuius foi morto pelo indigno) a uma outra heranga aberta posteriormente por
morte do c6njuge daquela vitima, mas o indigno pretende alegar e provar que aquele sucessivel que pretende
beneficiar dos efeitos deste caso julgado é indigno na heranga deste Ultimo de cuius e que, portanto, ndo desfruta
de legitimidade processual para ajuizar qualquer agdo onde se possam fazer valer quaisquer consequéncias
sucessorias (ou negociais) respeitantes a esta Ultima (e segunda) heranca aberta e indivisa.
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8.2. A delimitacao objetiva do caso julgado material formado na acao
de indignidade

Como se sabe, é sobre o elemento material do pedido que se forma o caso julgado. E o pedido
exibe um elemento material (a afirmagdo de uma situagao juridica) e um elemento processual
(id est, a solicitacdo de uma providéncia processual para tutelar efetivamente essa situagdo
juridica)®®. Sendo sobre o elemento material que se forma o caso julgado®®, esse caso julgado
material apenas cobre a resposta dada a pretensdo ou aos efeitos concretos que as partes

tiveram em vista ao litigarem a agao®!.

E verdade que o caso julgado também se estende a decisdo das questdes prejudiciais — ou
seja, toda a questdo que constitua pressuposto necessario ou indefetivel da decisdo de mérito,
por ser tida como situacdo localizada dentro do objeto da primeira acdo; no mais, o caso
julgado pode-se estender a todas as questdes que constituam o pressuposto ou antecedente
l6gico necessario da decisdo®?.

Vejamos o caso sub iudice e a “norma” da decisdo extraida do acérddo do STJ.

A acdo de indignidade declara que o concreto sucessivel é indigno relativamente a uma e
concreta heranga, constituindo uma nova situacdo juridica entre este e aquele acervo
hereditario que pertenceu a uma pessoa e os direitos de personalidade (ou direitos morais de
autor) que deste de cuius se desprendem, mas que podem merecer tutela post mortem. Vale
dizer: o caso julgado abrange apenas a decisdo (parte decisdria) e os fundamentos como
justificacdo dessa conclusdo ou parte decisoria®3.

T&o pouco se pode dizer que, neste tipo de situacdes, a segunda acdo destinada a afirmagéo
da indignidade sucesséria a heranca do cénjuge da vitima (ou de algum descendente ou
ascendente desta) se tornaria desnecessaria. 1sso sé seria assim se aquela primeira acdo de

indignidade fosse uma decisao prejudicial da segunda acao de indignidade.

Mas isso ndo € assim. Aquela primeira acdo nunca estaria numa relacdo de prejudicialidade
com uma posterior acdo de indignidade relativa a heranga de uma das pessoas referidas na
alinea a) do art. 2034.° do Cddigo Civil (ou mesmo da alinea b)) a que o primitivo indigno
pudesse ser chamado e para o seu patrimdnio pudessem ser devolvidos alguns bens dessa
segunda herancga.

Na verdade, para haver prejudicialidade seria necessario que o pedido na segunda acdo fosse

diferente do da primeira e se fundasse, em regra, na mesma causa de pedir. Ora, embora a

59 Assim, LEBRE DE FREITAS, “Um polvo chamado autoridade do caso julgado”, cit., p. 133.

60 CAsSTRO MENDES, Direito Processual Civil, vol. 111, Lisboa, Associacdo Académica da Faculdade de Direito de
Lisboa, 1980, pp. 287-289; LEBRE DE FREITAS, “Um polvo ...”, cit., p. 134.

61 ], P. REMEDIO MARQUES, Acgdo Declarativa a Face do Cédigo Revisto, 3.2 ed., 2011, cit., p. 686.

62 | EBrReE DE FREITAS, “Um polvo chamado autoridade do caso julgado”, cit., p. 135; J. P. REMEDIO MARQUES, Ac¢do
Declarativa a Face do Cddigo Revisto, 3.2 ed., cit., pp. 688-689, embora em casos excecionais.

63 CASTRO MENDES, Limites objetivos do caso julgado, Lisboa, Atica, 1968, pp. 152-153.
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causa de pedir seja a mesma (o homicidio da vitima), o pedido a efetuar na segunda acdo
seria também o mesmo (scilicet, a declaragdo de indignidade do homicida relativamente a
segunda e subsequentes herangas abertas por morte das referidas pessoas). Haveria apenas
alteracdo na identidade dos sujeitos (e das herancas) em relagao aos quais e por cujo respeito
a declaracao de indignidade seria pedida.

E que para existir uma relacdo de prejudicialidade entre a decisdo transitada e o objeto da
acdo posterior faz-se necessario que o fundamento da decisdo transitada condicione a
apreciacdo do objeto de uma acdo posterior, por ser tida como situagao /ocalizada dentro do
objeto da primeira acdo®*; ou ter-se decidido na primeira acdo uma questdo juridica cuja
resolucdo constitua pressuposto necessario da decisdo de mérito a proferir na segunda acao,
nomeadamente por respeitar a causa de pedir (ou uma parte da causa de pedir) ou a uma
excecao perentoria®® e seja mais ou menos direta a relagdo que ocorra essa questdo e a
pretensdo ou thema decidendum®®. Seja como for, a questdo prejudicial ndo faz parte do
encadeado das questBes logicamente necessarias a resolucdo do litigio, tal como ele é
inicialmente desenhado pelas partes.

Assim perspetivada a relacao de prejudicialidade (extraprocessual) que pode impor a excecdo
de caso julgado a invocar numa segunda acdo e revelar a desnecessidade e a inviabilidade
desta agdo, logo percebemos que o caso sub iudice (e os casos analogos que possam ser
decididos no futuro com base na “norma” extraida pelo STJ]) ndo ostenta essa caracteristica

de prejudicialidade.

Com efeito, a consideracao da formacao de caso julgado a partir da primeira e Unica declaragdo
de indignidade em relagdo a vitima (e ao seu acervo hereditario) enquanto decisdo prejudicial
so seria valida se aquela decisdo pudesse suprimir parte do objeto processual em litigio num

segundo processo.

Além de que nunca se pode gerar uma contradicdo entre os fundamentos das duas decisGes
que seja suscetivel de inutilizar o efeito juridico (e o direito) que a primeira decisdo (de
indignidade) teria salvaguardado. Isto porque, designadamente, na segunda (ou subsequente)
acdo destinada a afirmar a indignidade do criminoso relativamente as herancas indivisas das
demais pessoas mencionadas na referida alinea a) do art. 2034.9, podera ser aquele — que
foi declarado indigno relativamente ao patrimodnio hereditario da vitima — a pessoa a quem
caiba alegar e provar factos extintivos, impeditivos ou modificativos do direito (excecdes
perentorias) da pretensdo dirigida a nova(s) declaragdo(des) de indignidade, designadamente
a reabilitacdo expressa ou tacita que tais pessoas |lhe tenham dirigido; a pratica anterior
(embora posterior a primitiva declaracdo de indignidade®”) de certas condutas por parte dos

64 MIGUEL TEIXEIRA DE SoUsA, “Prejudicialidade e limites objectivos do caso julgado”, in Revista de Direito e Estudos
Sociais, ano 24.9, 1977, p. 299 ss.; J. P. REMEDIO MARQUES, Ac¢do Declarativa a Face do Cddigo Revisto, 3.2 ed.,
cit., pp. 689-690.

65 LEBRE DE FREITAS, Introducdo ao Processo Civil, Conceito e Principios Gerais a Luz do Novo Cédigo, 4.2 ed.,
Coimbra, Gestlegal, 2017, pp. 153-154.

66 |EBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil, 4.2 ed., 2017, cit., pp. 153.

67 Pois somente estes factos supervenientes poderiam estar fora do objeto do primeiro processo, por ndo poderem
ter sido invocados na contestagdo pelo réu na primitiva acdo de indignidade - lembre-se o incumprimento do
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autores dessas outras acdes subsequentes de declaracdo de indignidade que os tornem
indignos em relacdo ao de cuius a cuja heranca pretendem estender os efeitos da primitiva e
Unica declaragdo de indignidade; decurso do prazo de caducidade para instaurar estas outras

e subsequentes acdes de indignidade, etc.

N&do podemos suprimir estes direitos de defesa e contraditério da esfera juridico processual do
primitivo indigno. Pois, alguns destes meios de defesa também representam excecées pessoais
gue o primitivo indigno pode opor a estas outras pessoas e seria absurdo impedi-lo de o alegar

e tentar provar.

Em suma, pode afirmar-se que a eficacia objetiva do caso julgado material formado pela
sentenca que declarou e constituiu o estado de indignidade sucessoéria do criminoso apenas
atinge a heranca da vitima, ndo se podendo estender as herangas que vierem a ser
posteriormente abertas por morte das pessoas mencionadas na alinea a) do art. 2034.° de

quem o primitivo indigno seja sucessivel prioritario.

8.3. A violacao do direito geral de personalidade e da capacidade de

agir do sucessivel

O resultado interpretativo decorrente da aplicacdo pelo STJ da norma da alinea a) do art.
2034.9 do Coddigo Civil viola, igualmente, o direito geral de personalidade previsto na
Constituicdo, no seu art. 26.9, n.° 1.

E, como se viu, esta norma constitui o fundamento determinante e a ratio decidendi da decisao
do STJ, podendo, atenta a sua suficiente generalidade e abstracao, para servir — de uma

forma materialmente inconstitucional — de critério de julgamento em outros casos futuros.

O direito geral de personalidade tutela a personalidade humana globalmente considerada;
direito de personalidade referido a personalidade no seu todo, direito-matriz ou direito
fundante, o qual tem como objeto a personalidade humana em todas as suas manifestacoes
atuais e futuras, previsiveis e imprevisiveis, tutelando a livre realizagdo e desenvolvimento da
personalidade, a ponto de abranger novas areas de relevéncia da personalidade e proteger
contra novas ofensas®®. A capacidade civil do herdeiro relativamente a suceder ao de cuius

encerra. Vejamos melhor.

O fendmeno sucessorio (mortis causa) revela uma fungdo essencial: garante a continuidade
das relacées e situacgoes juridicas. Embora as situacdes juridicas de cardcter patrimonial sejam
as que se transmitem com mais frequéncia, pode, todavia, haver situacdes juridicas de

caracter pessoal que também podem ser objeto de transmissdo — ou, inclusivamente, de

6énus da impugnagéo resultante do art. 574.° do CPC e da preclusdo que assim se forma relativamente a invocagdo
posterior de tais excegles.

68 Assim, PAULO MoOTA PINTO, “Direitos de personalidade”, in ALFREDO CALDERALE (org.), Il nuovo Codice Civile
brasiliano, Milano, Giuffreé, 2003, p. 17 ss. = Direitos de Personalidade e Direitos Fundamentais, Estudos,
Coimbra, Gestlegal, 2019, p. 321 ss., pp. 336-338
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sucessdo constitutiva, no sentido de surgirem novos direitos, 6nus ou sujeicdes de caracter
pessoal. Por exemplo, o art. 2179.9, n.° 2, do Cddigo Civil refere-se a estas situacdes juridicas
de caracter ndo patrimonial [v.g., destino do cadaver e tratamento do mesmo; organizagao
das exéquias; conteldos audiovisuais representativos da anterior existéncia do falecido
armazenados em servidores de internet, qual “heranca digital”; destino dos gametas deixados

pelo(a) falecido(a)]®°.

Alids, ha quem veja no herdeiro um sucessor pessoal do de cuius (Oliveira Ascensdo’?), uma
qualidade que decorre, para este Autor, da aquisicdo automatica da posse — sendo que os
sucessiveis mencionados na alinea a) do art. 2034.° podem evidentemente ser herdeiros —,
herdeiro(s) cuja posicdo juridica é contraposta a do(s) legatario(s), que apenas seria(m) e tdo
s6 adquirente(s) de bens ou direitos concretos e determinados (ainda que eventualmente ndo
especificados). O herdeiro é também um sucessor pessoal do de cuius, ja que fica numa
posicdo que €, tanto quanto possivel, moldada a luz daquela que o falecido ocupava no plano
juridico.

O exemplo paradigmatico desta pessoalidade sucessdria surpreende-se, em sede dos meios
civis de tutela da personalidade humana, no direito de os herdeiros desfrutarem de
legitimidade processual para acionarem acbes e desencadear as providéncias destinadas a
tutelar post mortem os direitos de personalidade do de cuius (arts. 71.9, n.© 2, 73.9, 75.9, n.©
2,76.9,n.92e79.9 n.0° 2, todos do Cddigo Civil). Isto dito independentemente de se indagar
se ha (Inocéncio Galvdo Telles, Rabindranth Capelo De Sousa), ou ndo (Luis A. Carvalho
Fernandes), transmisséo dos direitos de personalidade. Para além desta norma, encontramos
ainda a do art. 496.° do mesmo Cddigo relativa a indemnizagdo de danos ndo patrimoniais em
caso de morte ou lesdo corporal da vitima, a qual atribui o direito a indemnizagcdo “em
conjunto, ao conjuge ndo separado judicialmente de pessoas e bens e aos filhos ou outros
descendentes; na falta destes aos pais ou outros ascendentes e, por Ultimo, aos irmdos ou

sobrinhos”.

Todas estas pessoas sao herdeiros legais da vitima. E o prdprio dano supremo, ou seja, o dano
da morte (ou dano resultante da perda da vida) é autonomamente indemnizavel:
independentemente de se optar pela posicdo que vé neste um dano adquirido no momento da
morte e integrado no acervo hereditario ou, pelo contrario, um dano que cabe iure proprio aos
familiares da vitima mencionados no n.° 2 do art. 496.9, decerto que a qualidade de herdeiro
da vitima que relna todos os pressupostos da vocagdo sucessoria — incluindo a “capacidade
sucessoria” — é relevante para este dano ser por este alegado e reparado. Independentemente
de se entender que a tutela post mortem dos direitos de personalidade exprime um caso
excecional de prolongamento da personalidade juridica para além da morte ou traduz hipoteses

de exercicio de direitos proprios das pessoas com legitimidade para instaurar ou continuar a

69 DANIEL DE BETTENCOURT SILVA MORAIS, Direito Sucessorio - Apontamentos (Introducdo e Estatica), Lisboa,
Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2019, pp. 37-38.

70 3. DE OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil, Sucessdes, 5.2 ed., cit., p. 263, segundo o qual “o herdeiro & um sucessor
pessoal do de cuius, enquanto que o legatario é um mero beneficidrio de uma atribuigdo patrimonial”.
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acdo, resulta claro que ser-se herdeiro legal da vitima é pressuposto da pretensdo

indemnizatoria.

Outros defendem que a propria faculdade juridica de revogacédo de doacgbes por ingratiddo do
donatario, sendo pessoal, é transmissivel aos herdeiros do doador (art. 976.°, n.° 3, do Cddigo
Civil, o mesmo acontecendo com o direito potestativo de invalidacdo de negodcio juridico (art.
125.9, n.° 1, alinea c¢), do mesmo Cddigo)’t. O direito (potestativo) de investigar a
maternidade ou paternidade também é transmissivel por morte a favor do conjuge ou dos
descendentes do filho (arts. 1718.° e 1873.9, do mesmo Cddigo). O direito de impugnar a
paternidade presumida ou de continuar a instédncia nesta acdo é transmissivel por morte para
os herdeiros referidos nas varias alineas do n.° 1 do art. 1844.° do referido Codigo. Enfim, e
entre outros aspetos, o direito de anulacdo da perfilhacdo (por motivo de erro ou coagao moral)
é transmissivel por morte do perfilhante em beneficio dos seus descendentes ou ascendentes,
bem como o direito de continuar a instancia, se o perfilhante falecer na sua pendéncia (art.
1862.0 do referido Cddigo).

Por outro lado, ha todo um conjunto de situagdes juridicas que, ndo fazendo stricto sensu ou
em sentido técnico parte da sucessdo, relevam para o Direito das Sucessodes e podem afetar a
posicdo de quem seja declarado indigno. Estamos a referir-nos ao apandgio do conjuge
sobrevivo (art. 2018.9), ao subsidio por morte; a outras prestaces sociais a que o conjuge
(ou os descendentes) tém direito; a correspondéncia fisica do falecido, etc.

Noutra dimensdo juridica — a da propriedade intelectual —, por morte do autor de obra
literaria, artistica ou cientifica, o exercicio dos direitos morais (de autor), enquanto a obra ndo
cair no “dominio publico”, compete aos seus sucessores (art. 57.° do Cddigo do Direito de
Autor e dos Direitos Conexos).

Assim se vé que o entendimento segundo o qual uma Unica declaracdo de indignidade, que
atinge a pessoa do homicida em relagdo a vitima, priva automaticamente aquele indigno de
ser chamado as futuras herancas de todas as pessoas mencionadas na alinea a) do art. 2034.°
do Cadigo Civil (se o indigno |Ihes sobreviver) ofende, neste particular, o radical subjetivo da
capacidade civil das pessoas objeto de declaracao de indignidade, bem como o direito geral de
personalidade do sucessivel indigno nessa acéo.

9. Conclusoes

Perante o exposto, parece licito extrair, sucintamente, as seguintes conclusdes:

I. A indignidade traduz uma ilegitimidade substantiva do sucessivel chamado referida a
heranca de uma vitima ou de um testador cujo testamento foi atingido por um dos atos

previstos nas alineas c¢) e d) do art. 2034.° do Cddigo Civil.

71 Lufs A. CARVALHO FERNANDES, Licdes de Direito das Sucessées, 2012, cit., p. 65.
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II. A declaracdo (judicial) de indignidade sucessdria é pressuposto indefetivel desta nova
situacdo juridica que atinge o indigno relativamente a heranca do de cuius por cujo respeito
aquele sucessivel foi declarado indigno. A Lei n.°© 82/2014, de 30 de dezembro, esclareceu
esta controvérsia e impds esta pronuncia judicial, sobretudo para os casos da condenacgdo nos
crimes previstos nas alineas a) e b) do art. 2034.2 do Cddigo Civil.

III. A indignidade (e a declaragdo judicial pela qual esta situagdo é constituida) desfruta de um
caracter relativo, no sentido de que o sucessivel somente é afastado da heranca do ofendido,
que ndo em relacdo a heranca, legado ou fideicomisso de qualquer outro de cuius ndo ofendido.
A necessidade de acautelar a certeza e a seguranca juridicas e a consolidagdo das situacées
juridicas hereditarias aconselham a previsdo de uma acgdo na qual seja pedida a declaracdo de
indignidade do sucessivel em relagdo a vitima dos crimes. E o prazo de caducidade desta acdo
€, no caso sub iudice, de um ano a contar da condenacdo transitada em julgado dos crimes

gue a determinaram.

IV. A agdo propria para este efeito é uma acdo (declarativa) constitutiva (art. 10.9, n.0 3,
alinea ¢), do CPC). Na verdade, a acdo que seja julgada procedente altera a situacdo juridica
estabelecida apds a morte do de cuius entre o indigno (até entdo tratado como sucessivel
aparente) e os restantes sucessiveis prioritarios no acesso aos bens hereditarios e na sujeicdo
aos direitos e deveres inerentes ao estatuto de herdeiro, tanto na sucessdo legal quanto na
sucessdo voluntaria, ou ao estatuto de legatario.

V. A indignidade judicialmente declarada desfruta de um cardcter relativo, no sentido de que
o sucessivel somente é afastado da heranca do ofendido, que ndo em relagdo a heranca, legado
ou fideicomisso de qualquer outro de cuius ndo ofendido. O que também parece ser coerente
com a eficacia relativa do caso julgado material quanto aos sujeitos que dele podem se

aproveitar ou beneficiar (cfr., conclusao infra).

VI. A delimitacao objetiva do caso julgado material formado pela sentenca que decretou e
constituiu a situagdo de indignidade entre o sucessivel criminoso e a vitima abrange apenas a
decisdo e os seus fundamentos enquanto justificagdo dessa parte deciséria, ndo podendo
“comunicar-se”, atingir ou vincular situacdes (futuras) respeitantes a herancas que se vierem
a abrir por morte das pessoas mencionadas nas alineas a) e b) do art. 2034.° do Cddigo Civil,

a quem o indigno (aquela primeira heranca) venha a sobreviver.

VII. Tdo pouco se tornam desnecessarias ou dispensaveis as eventuais e ulteriores acbes
dirigidas a tornar esse sucessivel indigno relativamente as herangas posteriormente abertas
por morte dessas pessoas (a que aquele indigno vier a sobreviver), ja que aquela Unica e
primitiva acdo de indignidade ndo se posiciona numa relacdo de prejudicialidade com as
posteriores acdes de indignidade relativas as herancas a que o primitivo indigno possa vir a

ser chamado.

VIII. Pois, para existir uma relacdo de prejudicialidade entre a decisdo transitada e o objeto
da acdo posterior faz-se necessario que o fundamento da decisdo transitada condicione a

apreciacdo do objeto de uma acdo posterior, por ser tida como situagao /ocalizada dentro do
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objeto da primeira acdo, ou ter-se decidido na primeira acdo uma questdo juridica cuja
resolucdo constitua pressuposto necessario da decisdo de mérito a proferir na segunda acao,
nomeadamente por respeitar a causa de pedir (ou uma parte da causa de pedir) ou a uma
excecdo perentéria. O que ndo é o caso. De modo que os autores numa segunda e
subsequentes acdes de indignidade nunca poderao ser confrontados com a excecao de caso
julgado formado na primeira acdo de indignidade relativa a uma heranca (também ela)
diferente.

IX. Donde, a eficacia objetiva do caso julgado material formado pela sentenga que declarou e
constituiu o estado de indignidade sucessdria do criminoso apenas atinge a heranca da vitima,
ndo se podendo estender ou “comunicar” as herancas que vierem a ser posteriormente abertas
por morte das pessoas mencionadas na alinea a) do art. 2034.° de quem o primitivo indigno
seja sucessivel prioritario. Se assim fosse — se essa extensdo do caso julgado fosse aceita —
, 0 primitivo indigno ficaria, por exemplo, impedido de, posteriormente, invocar excecoes
(perentdrias) ou factos supervenientes contra os referidos familiares (v.g., um familiar que se
quisesse aproveitar desse caso julgado material incorrer numa das situagdes que provocaria a
sua indignidade relativamente a heranca posteriormente aberta por ébito do conjuge da
vitima), pois estaria impedido de propor uma acdo de simples apreciacdo negativa e os demais

sucessiveis ficariam salvos de propor novas e autonomas agoes de indignidade.

X. Do mesmo modo, a delimitacdo subjetiva do caso julgado formado na acdo (constitutiva)
de declaragdo de indignidade aproveita apenas ao(s) autor(es) e as pessoas mencionadas nas
varias alineas do art. 2034.° do mesmo Coddigo. Esse caso julgado favoravel apenas beneficia
todas essas pessoas (e, no anverso, prejudica o criminoso) enquanto na qualidade de
sucessiveis a essa concreta heranca (scilicet, a heranca da vitima).

XI. Esses efeitos do caso julgado favoravel (secundum eventum litis) ndo podem refletir-se na
posicdo de terceiros enquanto simples consequéncia da forma como o direito substantivo
conexiona as situagOes juridicas desses terceiros para com as partes. Com efeito, essa
orientacdo dos efeitos reflexos do caso julgado, hd muito abandonada na doutrina, viola o
direito de defesa e, logo, a tutela jurisdicional efetiva de pessoas a quem poderiam ser assim
oponiveis os efeitos de uma sentenga (onde elas intervieram) para desta extrair efeitos
juridicos idénticos (previstos no direito substantivo) ou idénticas consequéncias juridicas em
situagOes juridicas diferentes e autdonomas (in casu, acervos hereditarios diferentes com
vocacoes e titulos de vocagdo sucessoria diferentes). De notar que os (diferentes) sucessiveis

chamados sucessivamente as herancas dessas outras pessoas sdo, para este efeito, terceiros.

XII. Mesmo que a acao de indignidade possa ser considerada uma acdo de estado, o caso
julgado material decorrente dessa acao produz-se contra terceiros quando a acdo tiver sido
proposta contra todos os interessados diretos (art. 622.9 do CPC). O que significa que —
relativamente a uma acdo de indignidade proposta contra o sucessivel da vitima que for
julgada procedente — podem beneficiar do caso julgado formado nessa decisdo (e assim
afastar o autor desse concreto acervo hereditario) todos os herdeiros ou legatarios dessa
concreta heranca cujos direitos possam ser afetados pela (im)procedéncia da agdo.
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XIII. O exposto também significa que os sucessiveis chamados a outras herancas (as herangas
das pessoas mencionadas nas alineas a) e b) do art. 2034.° do Cddigo Civil) ndo podem
aproveitar ou beneficiar desse caso julgado material, a fim de excluir esse declarado indigno
as herangas dessas pessoas que se forem sucessivamente abrindo e as quais esse primitivo
indigno seja chamado, posto que sobreviva a essas pessoas. A eficacia relativa do caso julgado
é a regra, mesmo nas agoes de estado, a excecdo do disposto nos arts. 1819.9, n.0s 1 e 2,
187.9, e 1846.9, n.° 2, todos do Cddigo Civil, respeitantes as agoes de filiagdo.

XIV. Com o que, desta maneira, se acha violado o direito a tutela jurisdicional efetiva (art.
20.° da Constituicdo), nas suas dimensdes mais relevantes, tais como o direito ao contraditdrio

e a igualdade de armas.

XV. O resultado interpretativo extraido da “norma” deciséria enunciada no sumario do acérdao
do STJ que analisamos (e a do art. 2034.° do CC, que é a sua ratio decidendi) viola o direito
geral de personalidade do declarado indigno (e a sua capacidade civil relativamente) a heranca
da vitima, se e quando essa declaracdo se puder estender a privacdo dos acervos hereditarios
dos parentes do indigno mencionados nas citadas alineas a) e b) do citado artigo. Isto porque
o indigno €, igualmente, um sucessor pessoal do de cuius, cuja dimensdo (ndo patrimonial) se

surpreende em varios segmentos do regime juridico, designadamente:

— Na tutela post mortem dos direitos de personalidade do de cuius (arts. 71.9, n.© 2, 73.9,
75.9,n.02,76.9 n.°2e 79.9 n.° 2, todos do Cddigo Civil),

— Na indemnizacgdo por danos ndo patrimoniais em caso de morte ou lesdo corporal da vitima
(in casu, das demais pessoas mencionadas nas referidas alineas a) e b)), incluindo o dano
supremo, quer dizer, o dano da morte (ou dano da perda da vida) de alguma dessas pessoas

a quem o primitivo indigno tenha sobrevivo;
— Na faculdade juridica de revogacdo de doacdes por ingratiddo do donatario;

— No direito (potestativo) de investigar a maternidade ou paternidade (ou continuar a acao
iniciada pelo falecido);

— No direito de impugnar a paternidade presumida ou de continuar a instancia nesta acéo;
— No direito de anulacdo da perfilhacdo (por motivo de erro ou coagdo moral);
— No direito de continuar a instéancia, se o perfilhante falecer na sua pendéncia.

— No exercicio dos direitos morais (de autor), enquanto a obra ndo cair no “dominio publico”,

0 qual compete aos seus sucessores.

XVI. Esse resultado interpretativo também atinge o nucleo essencial da propriedade privada
(art. 62.° da Constituicdo), in casu, o direito subjetivo patrimonial de ser chamado, aceitar o
chamamento hereditario e adquirir bens de uma heranca indivisa, concretizando o seu quinhdo
hereditario num bem (ou direito) concreto da heranca (ainda que ndo especificado). O
entendimento da extensdo automatica (ou “comunicabilidade”) da declaracdo de indignidade

(do sucessivel criminoso a heranga da vitima) as demais pessoas mencionadas nas alineas a)
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e b) do art. 2034.°© do Coddigo Civil traduz uma restricdo ilegitima, excessiva e
desproporcionada, do direito de propriedade privada (na sua dimensao de radical subjetivo),

proibida a luz do artigo 18.° da Constituicdo.

XVII. E excessivo, desnecessério e desproporcional o sacrificio imposto ao declarado indigno
relativamente ao falecido cuja morte voluntariamente e dolosamente provocou, ao ver-se
impedido de adquirir bens ou direitos de contelido patrimonial de todas as futuras e sucessivas
herancas que se forem abrindo por 6bito do conjuge, ascendentes ou descendentes daquele
primitivo de cuius, independentemente de especificas e concretas declaracdes judiciais de
indignidade em relacdo a cada uma das restantes pessoas mencionadas na alinea a) do art.
2034.° do CC.

XVIII. O critério normativo adotado pelo STJ e que constitui a “*norma do caso” (suscetivel de
ser aplicada em casos analogos pelos tribunais judiciais) — “norma”, esta, que dispensa a
necessidade de ajuizar sucessivas e especificas agdes destinadas a declarar e acertar
constitutivamente a indignidade do chamado as herancas do conjuge, ascendentes ou
descendentes do primitivo de cuius — determina um intenso grau de sacrificio dos direitos do
sucessivel declarado indigno ndo consentido por um juizo de ponderacdo informado pelos
principios constitucionais, como é o caso do principio da confian¢a, no quadro do Estado de
Direito.

XIX. E incisivo e intoleravelmente intrusivo o impacto juridico patrimonial negativo (ndo
temporario) da imediata extingdo do poder de adquirir sucessoriamente bens ou direitos dos
restantes parentes mais proximos — ja existentes ou que venham, no futuro, a tornar-se
ascendentes ou descendentes, conquanto por meio de estabelecimento superveniente da
filiacdo ou adocao plena — do primitivo de cuius em relagao ao qual foi judicialmente declarado
indigno, sem que se inicie qualquer prazo de caducidade para os interessados nas herancas
destes outros parentes promoverem as especificas e auténomas acdes destinadas as
declaragdes de indignidade, a medida que as herancas dos referidos parentes do primitivo de

cuius forem sendo abertas.

XX. Esta “comunicabilidade” (e os efeitos do caso julgado material decorrentes da declaragao
de indignidade do descendente chamado relativamente ao primeiro de cuius aos restantes
descendentes, ascendentes e cOnjuge daquele) ndo servem especificos bens e interesses

gerais constitucionalmente tutelados, neles ndo encontrando justificagao.

XXI. O resultado interpretativo perfilhado pelo STJ das referidas normas do Cddigo Civil impede
a aquisicdo de quaisquer direitos subjetivos de conteuddo patrimonial, incluindo o direito de
propriedade privada de bens que se encontram no (ou podem, no futuro, advir ao) acervo
hereditario do conjuge, dos ascendentes ou dos descendentes do primitivo de cuius. E isto é
assim mesmo que, por exemplo, o indigno venha a constituir um vinculo de adotagdo plena
em relacdo a uma pessoa que pré-faleca a esse indigno, visto que também este é um

descendente da vitima autor da sucessao.
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