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RESUMO: Procede-se, neste estudo, a analise da Resolucao do Parlamento Europeu, de 20 de
Outubro de 2020, e da Proposta de Directiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a
adaptacao das regras de responsabilidade civil extracontratual a inteligéncia artificial (Directiva
Responsabilidade Civil em matéria de IA). Ambas representam o esforgo encetado pelo
legislador europeu de ajustar os requisitos e os encargos probatorios tipicamente associados
as acgles de responsabilidade civil extracontratual a nova realidade da inteligéncia artificial.
Todavia, os documentos nao adoptam solugdes iguais: se a Resolucao se aproxima de um
regime de responsabilidade objectiva, coadjuvado por um sistema de socializacdo do risco
baseado na celebragdo de seguros e na existéncia de um fundo de garantia, a Proposta de
Directiva assenta essencialmente no regime comum da responsabilidade civil subjectiva,
fazendo-lhe ligeiras alteragdes ao nivel da prova. Ao longo do artigo, os textos sdo comparados
com apoio na mais moderna doutrina nacional (e também em alguma literatura estrangeira).
No final, apresentam-se as posicdes de diferentes autores e perfila-se aquela que considera

que a orientacao da Resolucao seria a mais adequada e justa.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade Civil; Inteligéncia Artificial; Resolugdo do Parlamento
Europeu, de 20 de Outubro de 2020; Proposta de Directiva Responsabilidade da IA; Requisitos

da Responsabilidade Civil Extracontratual; Socializacdo do Risco.

ABSTRACT: This study comprises of an analysis of Resolution of the European Parliament,
from October 20th 2020, and the Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on adapting non-contractual civil liability rules to artificial intelligence (AI Liability
Directive). Both represente the effort initiated by the european legislator to adapt the
requisites and the probative burden tipically associated with non-contractual civil liability
actions to the new reality of artificial intelligence. However, the documents don "t adopt similar
solutions: if the Resolution is loosely a regime of objective liability, supported by a system of
“risk socialization” founded on the celebration of insurances and on the existence of a
guarantee fund, the Proposal for a Directive rests essentially on the common subjective liability
framework, making only small changes in the domain of proof. Throughout the paper, the texts
are compared with the support of the most modern portuguese doctrine (as well as some
foreign literature). In the conclusion, the positions of diferente authors are presented and the
one that holds that the orientation of the Resolution would be the most adequate and fair is
defended.

KEY WORDS: Civil Liability; Artificial Intelligence; Resolution of the European Parliament,
from October 20th 2020; Proposal for an Al Liability Directive; Requisites of Non-Contractual
Civil Liability; Socialization of Risk.
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1. Introducao

O presente estudo debrucga-se sobre dois textos comunitarios. O problema geral da conexdo
entre inteligéncia artificial' e responsabilidade civil sera analisado, pois, sob o prisma destes
documentos?, que emergiram do processo regulatério encetado pelo legislador da Unido e de
que a recém aprovada proposta de Regulamento sobre Inteligéncia Artificial € um marco
especialmente relevante. Ndo se tratam outras questdes, relativas a problemas éticos ou de

propriedade intelectual.

Tao-pouco se abordardo as recentes alteragdes ao regime da responsabilidade do produtor3,
apesar de estas apresentarem uma particular afinidade com a matéria estudada, atendendo
ao processo legislativo que lhes subjazeu. Com efeito, a ideia de reformar a Directiva 85/374,
por forma a que aquela abarcasse também os sistemas de IA, antecedeu no tempo a
apresentacao da proposta de Regulamento IA. O objectivo de reformar a Directiva veio a
resultar na proposta de revisdo* apresentada em Setembro de 2022 (aprovada pelo
Parlamento Europeu no passado dia 12 de Margo) e que coincidiu com a apresentagdo da
proposta de Directiva Responsabilidade Civil em matéria de IA. Tanto um como outro
documentos surpreenderam os estudiosos e propiciariam interessante objecto de analise.
Infelizmente, o tempo é escasso e a energia do autor limitada. Ndo querendo colocar-me fora
do alcance sonoro do imperativo de Rilke5, espero que os leitores mais criticos tenham

indulgéncia relativamente a opgdo tomada.

! Hoje, a luz do artigo 3.9, n.° 1 do Regulamento sobre Inteligéncia Artificial (Regulamento IA ou AI Act), um
sistema de inteligéncia artificial € o programa informatico “capaz de, tendo em vista um determinado conjunto
de objetivos definidos por seres humanos, criar resultados, tais como conteldos, previsdes, recomendagdes ou
decisbes, que influenciam os ambientes com os quais interage”. Ndo se trata de definicdo univoca, como da nota
NuNo MIGUEL RAMOS PIRES, Inteligéncia Artificial no Governo das Sociedades Comerciais. Responsabilidade pelo
Uso da Inteligéncia Artificial na Governagdo Societaria, Coimbra, 2023, pp. 12-14. Para uma analise da definigdo
adoptada, cfr. FRANCIsco C. P. ANDRADE, “Analise Critica de Alguns Aspectos da Proposta de Regulamento Europeu
para a Inteligéncia Artificial”, in, Inteligéncia Artificial e Robdtica, Coimbra, Gestlegal, 2022, pp. 330-331. A
melhor e mais completa explicagdo do que constitui inteligéncia artificial foi a que encontramos em PAuLIUS CERKA
/ JURGITA GRIGIENE / GINTARE SIRBIKYT, “Liability for damages caused by artificial intelligence”, in Computer Law and
Security Review, 31, 2015, pp. 378-383.

2 Diremos apenas que os motivos pelos quais o legislador europeu sentiu necessidade de adaptar as regras de
responsabilidade civil a inteligéncia artificial sdo duplos: por um lado, porque ela acarreta especial risco e potencial
danoso (Considerando 1 da proposta de Directiva); por outro, devido as dificuldades probatdrias que a
“opacidade, autonomia, complexidade, adaptacdo continua e imprevisibilidade” dos sistemas implicariam para os
lesados (Considerando 4 da proposta de Directiva e Opinion 42/2023 on the Proposals for two Directives on Al
liability rules, European Data Protection Supervisor (EDPS), in: https://edps.europa.eu/system/files/2023-10/23-
10-11 opinion ai liability rules.pdf (05.04.2024)). Cfr., quanto a estas dimensdes, MIQUEL MARTIN CASALS, “Las
propuestas de la Unidon Europea para regular la responsabilidad civil por los dafios causados por sistemas de
inteligencia artificial”, in InDret, N.© 3, 2023, pp. 67-69. Quanto ao mais, outras analises seriam evidentemente
possiveis, ndo s6 no plano juridico (cfr., pela abrangéncia dos temas tratados, as obras colectivas Direito e
Robdtica e Inteligéncia Artificial e Robética) como no plano filoséfico (cfr., a propésito, o ensaio de José Gil
publicado no final do ano passado no suplemento Ipsilon, do Publico, in:
https://www.publico.pt/2023/12/03/culturaipsilon/ensaio/jose-qgil-ia-simples-pobres-felizes-2072038
(05.04.2024)).

3 Cfr. a ampla bibliografia espanhola sobre a matéria, como: CARMEN MuR0z GARciA, “Adaptar o reformular la
Directiva 85/374 sobre responsabilidad por dafos causados por productos defectuosos a la inteligencia artificial.
Ultimas novedades”, in Rev. Critica de Derecho Inmobiliario, N.© 793, Ano 2022, MIQUEL MARTIN CASALS, “Las
propuestas”, pp. 69-71 e MARIA LUISA ATIENZA NAVARRO, “éUna nueva responsabilidad por productos defectuosos?
Notas a la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre responsabilidad por dafios causados
por productos defectuosos de 28 de septiembre de 2022 (COM/2022/495)", in InDret, N.° 2, 2023.

4 A Directiva passou a incluir o software e os produtos da economia circular.

5 PETER SLOTERDIK, Tens de Mudar de Vida, Lisboa, Relégio D’Agua Editores, 2018, p. 237.
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As opinides emitidas ficam circunscritas nos termos acima descritos. As normas referidas na
seccdo 2 sem indicacao da fonte legal provém da Resolugdo; as mencionadas na secgao 3, da

Directiva. No mais, usaram-se as abreviaturas habituais.

2. A Resolucao do Parlamento Europeu, de 20/10/2020°

2.1. Ambitos Subjectivo e Objectivo

Na Resolugdo, o operador é o maior visado: em concretizacdo do Considerando 8 (*... quem
cria, mantém ou controla o sistema de IA, ou nele interfere, devera ser responsavel pelos
danos ou prejuizos causados...”), dirigem-se-lhe a maioria das normas responsabilizantes,
maxime os artigos. 4.% e 8.9. A categoria do operador é dividida em duas espécies, operador
de frontend’ e operador de backend®. Ambas assentam na ideia de controlo sobre o risco
relacionado com o funcionamento do sistema, o que evoca os deveres no trafego ou de

prevencdo do perigo®.

O produtori® também é visado, embora |he caiba apenas um dever de cooperagdo e de
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fornecimento de informagdes para com o operador ou o lesado (artigo 8.9, n.° 4).

& Em HENRIQUE SOUSA ANTUNES, “A Responsabilidade Civil Aplicavel a Inteligéncia Artificial: Primeiras Notas Criticas
Sobre a Resolugcdo do Parlamento Europeu de 2020”, in Revista de Direito da Responsabilidade, Ano 1II, 2021, p.
3, sustenta-se que este documento assenta em cinco elementos: as caracteristicas dos sistemas de IA; a
equiparacgdo do controlo exercido pelo operador desses sistemas ao exercido pelo proprietario de um automdvel;
a convergéncia da responsabilidade do operador com a do produtor de sistemas de IA; a proporcionalidade entre
responsabilidade e desenvolvimento da IA, em beneficio da comunidade; a criagdo de condicGes para haver um
mercado de seguros de responsabilidade, protegendo a inovagdao. De modo geral, estas coordenadas
interpretativas merecem a nossa concordancia.

7 Artigo 3.9, alinea e): trata-se de “qualquer pessoa singular ou coletiva que exerga um grau de controlo sobre
um risco relacionado com a operagao e o funcionamento do sistema de IA e que beneficie da sua operagao.”

8 Artigo 3.9, alinea f): é “qualquer pessoa singular ou coletiva que, de forma continua, defina as caracteristicas
da tecnologia, fornega dados e preste servigos essenciais de apoio de backend e, por conseguinte, exerga
igualmente algum controlo sobre o risco ligado a operagdo e ao funcionamento do sistema de IA.”

9 Cfr. Rur PAuLO COUTINHO DE MASCARENHAS ATAIDE, “Os Deveres no Trafego”, in Revista de Direito da
Responsabilidade, Ano 1, 2019, pp. 994-999. Estes deveres foram desenvolvidos pela jurisprudéncia alema no
inicio do século passado e impdem ao criador ou controlador de uma fonte de perigo que tome as medidas
razoaveis, adequadas e necessarias para evitar a concretizacdo danosa desse perigo. O ja mencionado
Considerando 8 também alude a eles, ao afirmar que a imputagdo da responsabilidade a quem cria, mantém ou
controla o sistema de IA resulta de “conceitos juridicos gerais e amplamente aceites (...) segundo os quais a
pessoa que cria ou mantém um risco para o publico é responséavel se esse risco causar dano ou prejuizo e, por
conseguinte, deverd minimizar a priori ou compensar a posteriori esse risco”. Evidentemente, neste diploma ndo
se trata de minimizar o risco, mas compensar a sua verificagao.

10 Cuja definicdo &, por remissdo do artigo 3.9, alinea j), igual a do artigo 3.° da Directiva 85/374/CEE: “1. O
termo «produtor» designa o fabricante de um produto acabado, o produtor de uma matéria-prima ou o fabricante
de uma parte componente, e qualquer pessoa que se apresente como produtor pela aposicdo sobre o produto do
seu nome, marca ou qualquer outro sinal distintivo. 2. Sem prejuizo da responsabilidade do produtor, qualquer
pessoa que importe um produto na Comunidade tendo em vista uma venda, locagdo, locagdo financeira ou
qualquer outra forma de distribuigdo no ambito da sua actividade comercial, sera considerada como produtor do
mesmo, na acepgdo da presente directiva, e responsavel nos mesmos termos que o produtor. 3. Quando ndo
puder ser identificado o produtor do produto, cada fornecedor sera considerado como produto, salvo se indicar
ao lesado, num prazo razoavel, a identidade do produtor ou daquele que lhe forneceu o produto. O mesmo se
aplica no caso de um produto importado, se este produto ndo indicar o nome do importador referido no n.° 2,
mesmo se for indicado o nome do produtor.”
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Quanto a pessoa lesada'!, a Unica norma que lhe é dirigida é a que se reporta a sua conduta

culposa (artigo 10.9)!2, Esta permite reduzir ou até excluir a responsabilidade do operador.

Ja o utilizador do sistema de IA estd praticamente ausente da Resolucgdo, figurando apenas no
Considerando 11, que estabelece que, se ele estiver envolvido no evento danoso, sé

respondera se, além de utilizador, for igualmente operador.

O artigo 2.9 delimita o campo de aplicacdo objectivo. Neste ponto, é especialmente relevante
0 n.° 113, que elenca (de forma aparentemente taxativa, até porque o artigo 5.° tem por
referéncia estes bens juridicos) a vida, a salde, a integridade fisica e o patriménio como os
bens juridicos cuja afectacao justifica a responsabilizacdo do operador, bem como as situagdes
em que haja “danos ndo patrimoniais significativos que resultem numa perda econdmica
verificavel”4, A solucdo € similar a do BGB!3, e esclarece igualmente que o tipo de

responsabilidade relevante para efeitos deste diploma é a extracontratual.

A estatuicdo do n.° 2 também € importante, ja que comina com nulidade!® todo o acordo entre
operador do sistema e pessoa lesada que “contorne ou limite os direitos e obrigagdes

estabelecidos no presente regulamento” 7.

Finalmente, o n.% 3 ressalva que outras acgdes de responsabilidade (decorrentes de relagdes

contratuais ou de outra regulamentacao) nao ficam prejudicadas pelo diploma.

11 Artigo 3.9, alinea h): é “qualquer pessoa que sofra prejuizos ou danos causados por uma atividade, um
dispositivo ou um processo fisico ou virtual baseado num sistema de IA e que ndo seja o operador.”

12 A norma abrange as pessoas “pela qual a pessoa lesada seja responsavel”, o que Ihe confere um alcance
equivalente ao conseguido pela conjugagdo dos artigos 570.° e 571.° do CC.

13 Este preceito também funciona como norma de conflitos, como sublinha ANABELA SUSANA DE SOUSA GONGALVES,
“Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil Transnacional”, in, Inteligéncia Artificial e Robdtica, Coimbra,
Gestlegal, 2022, p. 324-326. A Autora critica, contudo, a sua redacgdo, entendendo que o artigo 5.° do
Regulamento Roma II é mais protector dos consumidores e que, face ao disposto no Considerando 9 da Resolugdo,
se introduz um indesejavel dépecage, ja que a Resolucdo sé seria aplicavel em acgdes contra o operador do
sistema de IA (em relagdo a responsabilidade de terceiros, o Regulamento Roma II deveria ser aplicado).

14 para Henrique Sousa Antunes, a formula compreende o “direito de personalidade ou a ofensa de bens
incorporeos, como a violagdo ou a destruicdo de dados”. O Autor é critico da tradugdo da expresséao “significant
imaterial harm” por “danos ndo patrimoniais” e da subordinagdo da sua atendibilidade a repercussédo econémica
da ofensa, considerando que se trata de uma limitagdo do acesso a justica (HENRIQUE SOUSA ANTUNES, “A
Responsabilidade”, pp. 12-13). Mas Mafalda Miranda Barbosa entende que, a luz do artigo 9.° (ou seja, nas
hipdteses de responsabilidade subjectiva), é possivel aplicar o artigo 496.° do CC ( MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Da
Periferia para o Centro: Pode a Responsabilidade da IA Repercutir-se na Dogmatica Delitual Geral?, in Revista de
Direito da Responsabilidade”, Ano 5, 2023, p. 762). Ja para outros Autores, é a propria extensdo do regime a
este tipo de danos que é criticAvel: CHRISTIANE WENDEHORST, “Strict Liability for AI and other Emerging
Technologies”, in Journal of European Tort Law, Volume 11, Issue 2, 2020, pp. 166-167.

15 Neste sentido, HENRIQUE SOUSA ANTUNES, “A Responsabilidade”, p. 12. O Autor chama-lhe uma “clausula geral
limitada de ilicitude”.

16 Aparentemente, trata-se de uma nulidade que opera ope legis.

17 parece, assim, que o conteldo da Resolugdo vale imperativamente, ndo sendo evidente se de forma relativa
ou absoluta. Se a tutela do lesado poderia justificar a relatividade, no sentido de as partes poderem contratar
um regime mais favoravel para este, as necessidades de seguranga juridica apontariam no sentido oposto.
Independentemente de consideragGes de justiga, a letra da lei parece ir no segundo sentido.
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2.2. Sistemas de Alto Risco!2

O documento dedica capitulos (e solugdes) diferentes a sistemas de IA de alto risco e a outros
sistemas de IA!°. Para os primeiros, consagra uma responsabilidade objectiva (artigo 4.9, n.°
1) da qual os operadores sé se podem eximir mediante prova de motivo de forca maior (artigo
4,0, n,° 3). Estabelece-se, ainda, a obrigatoriedade2® de cobertura por seguro de
responsabilidade civil de todas as operagdes do sistema de IA e de todos os servigos prestados

(artigo 4.9, n.° 4), de forma adequada aos limites indemnizatérios previstos no artigo 5.°.

Esses montantes sdo elevados: dois milhGes de euros, em caso de morte ou de danos a salude
ou integridade fisica; um milhdo de euros, nas hipéteses de danos ao patriménio e de danos
ndo patrimoniais de que resulte perda econdmica verificavel?!. Estes limites aplicam-se mesmo
que haja multiplos lesados e, se ultrapassados, os valores devidos a cada um (dos lesados)
sdo reduzidos proporcionalmente (artigo 5.9, n.° 2). Contudo, se o montante dos danos for

inferior a 500 euros ndo ha lugar a indemnizacao.

Sendo possivel que o justo montante indemnizatério ultrapasse significativamente estes
limites (tratar-se-3o de casos excepcionais em que haja, por exemplo, danos colectivos), o
Considerando 22 incentiva os Estados-Membros a criar um fundo especial para colmatar esses
casos. PropGe-se também a criacdo de fundos de compensagao para as hipoteses em que um
sistema de IA ainda nao classificado como sendo de alto risco e, portanto, ainda nao segurado,

provoque danos.

O artigo 6.0 (epigrafado “Calculo da indemnizacdo”) deixa algumas duavidas. Ndo s6 se
aproxima de uma norma tipica de acidentes de trabalho??2 como ndo contém, na verdade,
qualquer indicacdo acerca de como se deve calcular o montante indemnizatdrio?3. A nosso ver,
a norma fixa certas prestagdes que devem absolutamente ser prestadas, cabendo o método

do referido calculo as legislacbes nacionais.

18 Um sistema de IA é “um sistema baseado em software ou integrado em dispositivos fisicos e que apresenta
um comportamento que simula inteligéncia, nomeadamente recolhendo e tratando dados, analisando e
interpretando o seu ambiente e tomando medidas - com um determinado nivel de autonomia — para atingir fins
especificos” (artigo 3.9, alinea a)). A qualificagdo de alto risco implica “um potencial importante de um sistema
de IA que funcione de forma auténoma causar prejuizos ou danos a uma ou varias pessoas de forma aleatdria e
que vai além do que se pode razoavelmente esperar; a importancia deste potencial depende da interligagdo entre
a gravidade dos eventuais prejuizos ou danos, o grau de autonomia de decisdo, a probabilidade de o risco se
concretizar e a forma e o contexto em que o sistema de IA é utilizado”.

19 Realga-se em HENRIQUE SOUSA ANTUNES, “A Responsabilidade”, pp. 5-6 que a dicotomia se justifica por motivos
de proporcionalidade (Considerando L). Mas o Autor critica-a, a luz do Considerando 5, defendendo que ela
funcionaliza o principio da proporcionalidade a tutela das industrias emergentes.

20 Criticando a obrigatoriedade da cobertura por seguro, apesar de reconhecer o préstimo da mesma, FILIPE
ALBUQUERQUE MATOS, “Responsabilidade por Danos Causados a Terceiros por Robds”, in Direito e Robdtica,
Coimbra, Instituto Juridico/Centro de Direito do Consumo, 2020, p. 193.

21 Henrique Sousa Antunes concorda com a fixacdo de limites, de forma a criar um mercado de seguros funcional,
mas considera que o critério para a fixacdo destes limites deveria ser o impacto previsivel da lesdo, aferido pelo
numero de pessoas lesadas (a semelhanga do artigo 508.° do CC). Contra a existéncia de plafonds (embora
pronunciando-se antes da redaccdo da Resolucdo e da proposta de Directiva): FILIPE ALBUQUERQUE MATOS,
“Responsabilidade”, pp. 190-193.

22 De facto, a norma estabelece que a indemnizacdo deve ser calculada “com base nos custos do tratamento
médico que a pessoa lesada tenha recebido (...), bem como no prejuizo financeiro sofrido antes da morte como
consequéncia da cessacdo ou da reducdo da capacidade de obter rendimentos ou do aumento das necessidades
(...)", devendo o operador reembolsar ainda “as despesas de funeral”. Para uma comparagao com o direito
portugués, cfr. os artigos 25.0 e 47.9 da Lei n.° 98/2009.

23 0 dano avalia-se em concreto ou em abstracto? Vale a teoria da diferenca? Relevam os lucros ilicitos? Ou sera
que s6 os elementos referidos na norma relevam para o célculo da indemnizagéo?
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De todo o modo, somada a obrigatoriedade de seguro e a consagragdo de uma
responsabilidade objectiva, esta norma revela os vectores principais da Resolugao: o primado

da reparacédo do lesado e a socializagcdo do risco inerente aos sistemas de alto risco?*.

Por ultimo, estabelecem-se prazos de prescricdo alargados: para acgdes relativas a danos a
vida, saude ou integridade fisica, 30 anos; para as demais, 10 anos desde a data em que
ocorreram os danos ou 30 anos desde a data em que teve lugar a operagao do sistema de IA

que mais tarde os causou, aplicando-se o prazo que terminar primeiro (artigo 7.9).

2.3. Outros Sistemas de IA

Para os outros sistemas de IA, a Resolugdo prevé uma responsabilidade dependente de culpa,
que se presume de forme ilidivel (artigo 8.9, n.° 1 e 2). As formas de ilidir?> a presuncao
reportam-se de novo a ideia de prevencao de perigo, pois remetem para a tomada das medidas
razoaveis e necessarias e para a observacdo da devida diligéncia pelo operador. Exclui-se a
responsabilidade em caso de forga maior, mas ndo se a lesdo tiver sido causada por uma
actividade, dispositivo ou processo autonomos baseados no sistema de IA. Pode, como tal,

falar-se numa “responsabilidade subjectiva agravada”2e.

O artigo 8.9, n.° 3, fugindo a regra, estabelece uma responsabilidade objectiva por factos
alheios?’, impondo ao operador um dever de indemnizar mesmo que tenha sido um terceiro a
interferir no sistema, caso este ndo seja localizavel ou ndo possua recursos financeiros; mais

uma vez, o risco associado aos sistemas de IA é tido como suficiente para justificar

24 Assim, apesar de o Considerando 10 equiparar o operador do sistema de IA ao proprietario de automdvel, ha
de igual modo similitudes com o regime dos acidentes de trabalho, também ele pautado por uma triplice protecgdo
(responsabilidade objectiva, seguro obrigatério e fundo de compensagdo). Nesta linha, se o risco que subjaz a
legislagdo dos sinistros laborais é aquele que o proprio trabalhador corre ao colocar no mercado a sua forga de
trabalho (Luis MANUEL TELES MENEZES LEITAO, “A Reparagao de Danos Emergentes de Acidentes de Trabalho”, in
Estudos do Instituto de Direito do Trabalho, Coimbra, Almedina, 2001, p. 560), em matéria de inteligéncia
artificial pode dizer-se que o risco relevante é o da colocagdo de sistemas de risco elevado a disposicdo do publico.
Como essa colocagdo é efectuada pelo operador, é justo que recaiam sobre ele os encargos decorrentes da
materializagdo do risco. Em sentido convergente, afirma o professor Sousa Antunes que a escolha do legislador
europeu é “a alocagdo do risco da autonomia do sistema de inteligéncia artificial ao operador”.

25 Em JOANA RIBEIRO DE FARIA, “A teoria das esferas do risco. A utilizacdo de agentes eletrénicos no cumprimento
dos contratos e a proposta de Diretiva de 28.09.2022 relativa a adaptagdo das regras de responsabilidade civil
extracontratual a inteligéncia artificial”, in Revista de Direito Civil, Ano VIII, N.° 1, 2023, p. 82, afirma-se que
basta ao operador provar que empregou as diligéncias referidas no artigo 8.9, n.° 2, alinea b) para excluir a sua
responsabilidade. Ndo concordamos. Parece-nos que a norma estipula, em abstracto, os meios de que o operador
se pode servir para afastar a responsabilidade; mas ndo deixa de ser necessario que, em concreto, a observagéo
das diligéncias tenha sido de molde a ndo Ihe poder ser assacado um juizo de censura. (E o que resulta da letra
do n.2 1: “O operador ndo é considerado responsavel (...) se puder provar que estes foram causados sem culpa
sua, baseando-se num dos seguintes motivos” (italico nosso).) Interpretagdo similar é feita a propdsito do artigo
132.9 do CP (Cfr. JorGE DE FIGUEIREDO DIAS et al, Comentario Conimbricense do Cdédigo Penal, Tomo I, 1.2 Edigdo,
Coimbra, Coimbra Editora, 1999, pp. 25-26).

26 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas Auténomos e Responsabilidade: Autoria e Causalidade”, in Revista de
Direito da Responsabilidade, Ano 4, 2022, p. 1164.

27 Neste sentido, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Inteligéncia Artificial, Responsabilidade Civil e Causalidade”, in
Revista de Direito da Responsabilidade, Ano 3, 2021, p. 624.
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indemnizacgdes em situagdes em que, a partida, ela ndo seria devida, recaindo sobre o operador

0S encargos associados a esse risco?8,

O prazo de prescricdao e o calculo e limites da indemnizacdo devem ser fixados pela legislacao
nacional (art. 9.9).

2.4. Imputacao de Responsabilidades

O Capitulo IV contempla disposigées comuns. O artigo 10.°, como se referiu, prevé a culpa do

lesado como causa de reducdo ou exclusdo da responsabilidade do operador.

O artigo 11.9, por seu turno, estabelece a responsabilidade solidaria entre operadores, caso
haja mais do que um, gozando o operador que cumprir totalmente de direito de regresso sobre
os demais (artigo 12.9, n.% 2); a accdo de regresso, porém, s6 pode ser intentada apds o
lesado ter recebido na integra a indemnizacdo, o que novamente demonstra a importancia
atribuida ao ressarcimento do lesado. Nas relagdes internas, as proporcées de responsabilidade
nao se baseiam na culpa de cada um (como sucede, por exemplo, ao abrigo do artigo 497.9,

n.° 2 do CC), mas nos respectivos niveis de controlo sobre o risco.

Os n. ° 3 e 4 do artigo 12.° consagram alguns direitos em beneficio de quem pagar a
indemnizacdo. Caso esta seja satisfeita pelo operador, ele pode intentar accdo contra o
produtor do sistema defeituoso, nos termos da Directiva 85/374/CEE e da legislagdo nacional
relevante. Caso seja a seguradora a cumprir, fica sub-rogada em qualquer accdo de
responsabilidade civil do lesado contra outrem pelos mesmos danos, até ao montante em que
tiver indemnizado o lesado. Fixa-se ainda a primazia da Resolugdo sobre a Directiva relativa a

responsabilidade decorrente dos produtos.

28 A solugdo parece razoavel, pois ndo seria justo resolver a questdo com base no principio da imputagdo dos
danos (ubi commoda, ibi incommoda) nem com base na aplicacdo estrita do principio da responsabilidade. Sobre
estes principios, cfr. ELSA VAz DE SEQUEIRA, “Danos Causados por Sistemas de Inteligéncia Artificial: Contornos
Gerais do Problema”, in Revista de Direito da Responsabilidade, Ano 5, 2023, pp. 911-913. No fundo, pode dizer-
se de todo o diploma que ele é ilustrativo de como o paradigma da culpa na responsabilidade civil esta em erosao,
apesar de ainda ser dominante (representativo disto é o quadro tragado em ANA ELISABETE FERREIRA,
“Responsabilidade civil extracontratual por danos causados por robds auténomos: breves reflexdes”, in Revista
Portuguesa do Dano Corporal, N.© 27, 2016, pp. 51-56).
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3. A Proposta de Directiva Responsabilidade Civil em Matéria de IA,

da Comissao e do Parlamento

3.1. Ambitos Subjectivo e Objectivo

A proposta de Directiva substitui a figura do operador pela do fornecedor (artigo 2.9, n.° 3).
Este é definido no artigo 3.9, n.° 2 do Regulamento IA2° (para o qual a proposta de Directiva
remete), em termos que se afastam da ideia de controlo do perigo3° e se aproximam de uma
definicdo mais econdmica, ja que o que distingue o fornecedor é a colocacdo do sistema no
mercado ou em servigo sob nome ou marca préprios. Outra mudanga é o protagonismo
acrescido do utilizador, também definido por remissdo para o Regulamento IA (artigo 2.9, n.°
4) 31, Com efeito, tanto o artigo 3.2 como o artigo 4.° se |he dirigem especificamente. Apagou-
se, ainda, o lesado como categoria autdonoma, passando a estar englobado na categoria geral

de demandante32,

Do ponto de vista subjectivo, é também de ressalvar que as remissdes para o Regulamento IA
obrigam a harmonizar os ambitos dos dois documentos. O Regulamento IA aplica-se a
fornecedores que coloquem no mercado ou em servico sistemas de IA no territério da Unido,
independentemente de estarem fisicamente presentes ou estabelecidos na Unido ou num pais
terceiro; a utilizadores de sistemas de IA que estejam fisicamente presentes ou estabelecidos
na Unido; a fornecedores e utilizadores de sistemas de IA que estejam fisicamente presentes
ou estabelecidos num pais terceiro, se o resultado produzido pelo sistema for utilizado na
Unido; a importadores e distribuidores de sistemas de IA; a fabricantes de produtos que
cologuem no mercado ou coloquem em servico um sistema de IA juntamente com o seu
produto e sob o seu proprio nome ou marca; a mandatarios dos prestadores, que estejam

estabelecidos na Uniao.

Quanto ao ambito objectivo, cai, na proposta, ndo s6 a enumeragdo dos danos relevantes33
como, de modo geral, a ambigdo de estabelecer um regime completo de responsabilidade civil.
De facto, resulta do artigo 1.9, n.° 1 que os Unicos pontos que se pretende regular sdo a
divulgagdo de elementos de prova e o 6nus da prova. Além disso, fica claro no artigo 1.9, n.°
2 que o escopo da proposta de Directiva sdo acces de responsabilidade civil extracontratual
e culposa. Fica, assim, excluida a regulagdo de uma responsabilidade objectiva ao nivel da
Unido. Por detras destas alteracdes estd um principio de intervencdo minima, como se refere
nos Considerandos 10 e 14.

Evidentemente, permite-se aos Estados-Membros adoptar regras mais favoraveis para os

demandantes (artigo 1.9, n.2 4). Todavia, ndo é claro se esta estipulagdo visa firmar um ambito

29 Define fornecedor como “pessoa singular ou coletiva, autoridade publica, agéncia ou outro organismo que
desenvolva um sistema de IA ou que tenha um sistema de IA desenvolvido com vista a sua colocagdo no mercado
ou colocacdo em servigo sob o seu proprio nome ou marca, a titulo gratuito ou oneroso”.

30 Neste sentido, ELSA VAZ DE SEQUEIRA, “Danos”, p. 921-922.

31 Artigo 3.9, n.° 4 do Regulamento: é utilizador “uma pessoa singular ou coletiva, autoridade publica, agéncia
ou outro organismo que utilize, sob a sua autoridade, um sistema de IA, salvo se o sistema de IA for utilizado no
ambito de uma atividade pessoal de carater ndo profissional”.

32 Inclui, além do lesado, os seus sucessores ou sub-rogados e quem actue em seu nome (artigo 3.9, n.% 6).

33 Embora o artigo 2.2, n.° 9 ainda se lhes refira.
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de proteccdo minimo, que corresponderia ao conteldo da proposta de Directiva, podendo os
tribunais nacionais aplicar o direito interno se ele fosse mais favoravel para o lesado, ou se

nos casos abrangidos pelo @mbito da proposta é obrigatdria a sua aplicacdo34.

Merecem mengao mais dois pontos. Primeiro, que este regime nao prejudica a aplicagdo da
responsabilidade do produtor ou dos prestadores intermediarios de servigos (artigo 1.2, n.°
3)35. Segundo, que o Regulamento IA ndo é aplicavel aos utilizadores que sejam pessoas
singulares e utilizem o sistema no ambito de uma actividade pessoal e ndo profissional, com

excepcao do disposto no artigo 52.° do Regulamento.

3.2. Divulgacao de Elementos de Prova

O artigo 3.9 encarrega os Estados-Membros de assegurar que os tribunais nacionais estdo
habilitados a ordenar ao fornecedor ou utilizador a divulgacdo de elementos de prova3®, sob
pena de se presumir3’ (de forma ilidivel: artigo 3.9, n.° 5) que o demandado ndo cumpriu um
dever de vigilancia3® pertinente e que os elementos de prova solicitados se destinavam a
provar. Esta possibilidade conhece, contudo, restricbes (excessivas). Por um lado, sé é
admitida se o potencial demandante ja tiver feito o pedido de divulgacdo de forma extrajudicial,
e ele tiver sido recusado, e tiver feito todas as tentativas proporcionadas para recolher os
elementos em causa; este tem ainda de apresentar factos e elementos de prova suficientes
para fundamentar a plausibilidade da accdo de indemnizacdo (artigo 3.2, n.2 1 e 2). Por outro,
a norma salvaguarda outros interesses legitimos (como segredos comerciais e informagoes
confidenciais), que podem limitar a divulgacao (artigo 3.9, n.° 4). J& as outras “limitagdes”
deste n.° 4, como a circunscricdo da divulgacdo ao que for considerado necessario e

proporcionado para fundamentar uma potencial accdo e a necessidade de assegurar que a

34 De todo 0 modo, como nota Mafalda Miranda Barbosa, a lei portuguesa pode ser incapaz de lidar com a maioria
destes casos. Cfr. MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O Futuro da Responsabilidade Civil Desafiada pela Inteligéncia
Artificial: As Dificuldades dos Modelos Tradicionais e Caminhos de Solugdo”, in Revista de Direito da
Responsabilidade, Ano 2, 2020, pp. 286-293 para uma analise da aplicabilidade dos artigos 503.°, 500.° e 493.0
do CC e da probabilidade de ocorréncia de danos puramente patrimoniais (ndo ressarciveis entre nés) Cfr.
também a analise levada a cabo em FILIPE ALBUQUERQUE MATOS, “Responsabilidade”, pp. 194-202, a respeito da
aplicabilidade do artigo 483.° do CC. As dificuldades apontadas pela Autora inquietam a doutrina nacional (cfr.,
por exemplo, ANA RITA MAIA, “A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial - Qual o caminho?”, in
Julgar, Maio de 2021, pp. 27-31 e 73-91), inquietagOes essas que se estendem ao plano contratual (cfr. a
interessante analise levada a cabo em JOANA RIBEIRO DE FARIA, “A teoria”, p. 83-96). Ndo obstante, seria possivel
prever, a nivel nacional, um regime especifico de responsabilidade civil ligado a inteligéncia artificial (de
preferéncia objectivo, como propugna FILIPE ALBUQUERQUE MATOS, “Responsabilidade”, pp. 203-211).

35 Como tal, defende a professora Mafalda Miranda Barbosa que, ainda que os obrigados nos termos do
Regulamento IA possam ser considerados produtores, ndo tem o lesado de optar por um ou outro dos regimes,
podendo fundar a pretensdo indemnizatdéria em mais do que um regime (MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Da Periferia”,
pp. 777-778).

36 Encargo que se estende a tomada das medidas de conservacdo dos elementos de prova (artigo 3.2, n.° 3).

37 Trata-se de presuncdo de culpa (como se defende em HENRIQUE SOUSA ANTUNES, “Non-contractual liability
applicable to artificial intelligence: towards a corrective reading of the European intervention”, in Social Sciences
Research Network, 2023, p. 5)? Ou de ilicitude (como se afirma em JOANA RIBEIRO DE FARIA, “A teoria”, p. 80)?
Independentemente da resposta a pergunta, esta Autora ndo tem duvidas em afirmar que a responsabilidade
ndo deixa de depender da identificagdo clara de uma falha por parte do lesado (JOANA RIBEIRO DE FARIA, “A teoria”,
p. 80).

38 Trata-se, de acordo com o artigo 2.9, n.° 9, de “uma norma de conduta obrigatéria, estabelecida pelo direito
nacional ou da Unido, a fim de evitar danos aos interesses juridicos reconhecidos a nivel nacional ou da Unido,
incluindo a vida, a integridade fisica, a propriedade e a protegdo dos direitos fundamentais”.
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pessoa a quem a ordem de divulgagdo se dirige tem as vias de recurso adequadas, parecem

razoaveis.

3.3. Onus da Prova do Nexo de Causalidade

O artigo 4.9, que consagra uma presungdo3® ilidivel de nexo de causalidade, retoma a
dicotomia entre sistemas de IA de alto risco e outros sistemas de IA. O preceito comega, no
n.% 1, por estabelecer as trés condicGes cuja verificacdo é necessaria para que a presungao
opere. Primeiro, tem de haver culpa do demandado (que pode ser provada ou presumida, ao
abrigo do artigo 3.9, n.° 5) ou de “pessoa por cujo comportamento o demandado é
responsavel”?, O juizo acerca da culpa estd restringido, pela parte final da alinea, ao
incumprimento de deveres de diligéncia (os do artigo 3.2, n.° 9) que se destinem directamente
a proteger contra o dano ocorrido; parece, portanto, que consideracgdes tipicas de ilicitude
contaminam a afericdo da culpa. Em segundo lugar, tem de ser razoavelmente provavel, com
base nas circunstancias do caso, que o facto culposo tenha influenciado o resultado. E uma
condicdo algo esdruxula quando comparada com as solugdes adoptadas noutras areas juridicas
em que a dificuldade de provar o nexo causal conduziu a inversdes probatérias No direito
ambiental, por exemplo, tem-se recorrido a uma de duas alternativas: a consagragdo de
presuncles de causalidade ou a afirmagdo da suficiéncia de um nexo probabilistico*l. O que
nao €, de todo, comum (e é o que se verifica aqui) é a probabilidade de haver nexo causal ser
um pressuposto da efectividade da presuncgdao de causalidade. Deste modo, a redaccdo nao
merece a nossa aprovacao. Em terceiro lugar, o demandante tem de demonstrar que o
resultado produzido pelo sistema de IA (ou a incapacidade do sistema de produzir certo
resultado) deu origem ao dano%?.

A partir destas condicOes gerais, a norma desenvolve algumas exigéncias adicionais. No n.° 2,
dirigido a fornecedores de sistemas de risco elevado sujeitos aos requisitos estabelecidos no
titulo III, capitulos 2 e 3, do Regulamento IA43 e a qualquer pessoa que tenha as obrigagdes
dedicadas neste Regulamento ao fornecedor#4, dispbe-se que a culpa do demandado so fica
provada se se demonstrar que este ndo incumpriu as alineas do n.% 24>, Estas reportam-se a
exigéncias de transparéncia e de qualidade na utilizacdo de dados, a possibilidade de

supervisdo humana e de exactiddo, solidez e ciberseguranca e a necessidade de tomar

3% A redacgdo da presungdo mereceu criticas (MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Sistemas”, pp. 1168-1169). Como se
sublinha em MIQUEL MARTIN CAsALS, “Las propuestas”, p. 73, é de uma verdadeira presungdo, e ndo de uma
reducdo do standard probatério, que se trata.

40 O recorte juridico da expressdo ndo ¢ claro. Referir-se-a a comissarios? Abrangera vigilados?

41 Por vezes com indicacdo do grau de probabilidade exigido. E o caso da Lei de Compensagdo de Danos
Ambientais finlandesa, segundo a qual a vitima deve provar a probabilidade do nexo causal, entendida como uma
verosimilhanca superior a 50% (retirdmos este exemplo de ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Causalidade e Imputacdo
na Responsabilidade Civil Ambiental, 1.2 Edigao, Coimbra, Almedina, 2007, p. 34).

42 Em relacdo a este terceiro ponto, Mafalda Miranda Barbosa interroga-se (e bem) acerca do que se presume
exactamente (MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Da Periferia”, p. 769).

43 Entre estes contam-se a manutengdo de registos, de documentagdo técnica e de um sistema de gestdo de
riscos, o cumprimento dos critérios de qualidade na utilizagdo de dados, o funcionamento transparente, a
possibilidade de supervisdo humana, a concepgdo que assegure a exactiddo, solidez e ciberseguranga, etc.

44 Correspondem aos artigos 24.° ou 28.%, n.° 1.

4> Com uma leitura (aparentemente) diferente, MIQUEL MARTIN CASALS, “Las propuestas”, pp. 73-74.
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imediatamente as medidas correctivas necessarias a rectificar o sistema ou retird-lo do
mercado. Por conseguinte, inverte-se o paradigma da Resolugdao de 2020: se nesta havia uma
responsabilidade objectiva para o operador de sistemas de IA de alto risco, na proposta de
Directiva a sua responsabilidade é subjectiva e limitam-se as formas de provar a sua culpa.
Igual limitagdo opera o n.° 3, que visa as acgdes intentadas contra utilizadores de sistemas de
IA de alto risco sujeitos aos mesmos requisitos. Ou o utilizador ndo usou o sistema de IA de
acordo com as instrucdes de utilizacdo nem interrompeu a sua utilizagdo ou expds o sistema

a dados de entrada que ndo sdo pertinentes a luz da finalidade do sistema.

Os restantes n. °do artigo servem igualmente para limitar as condigdes inicialmente previstas
no n.% 1, mas em relagao a presuncao de culpa decorrente da ndo divulgacao de elementos de
prova. Se a acgdo disser respeito a sistemas de alto risco, a presuncdao nao se aplica se o
demandado demonstrar que estdo razoavelmente acessiveis ao demandante elementos de
prova e conhecimentos especializados suficientes para provar o nexo de causalidade (artigo
4.9, n.9 4); se respeitar a outros sistemas de IA, a presuncdo sé é aplicavel se o tribunal
considerar excessivamente dificil para o demandante provar o nexo de causalidade?®® (artigo
4.9, n.% 5); se for intentada contra um demandado que tenha usado o sistema de IA no ambito
de uma actividade puramente pessoal e ndo profissional, a presungdo s6 € aplicavel se o
demandado tiver interferido substancialmente no funcionamento do sistema ou se tivesse a
obrigacdo e a capacidade de determinar o modo de funcionamento e o nao tivesse feito (artigo

4.9, n.% 6). Como ja se disse, a presuncgdo € ilidivel (artigo 4.9, n.° 7).

Em balango, diriamos que o regime é demasiado complexo, constituindo um obstaculo aos
objectivos de seguranca juridica assumidos pelo legislador (Considerandos 6 e 7)#’. Para mais,
lamenta-se que se tenha abdicado de um paradigma, assente na responsabilidade objectiva e
no seguro obrigatorio para sistemas de alto risco, que se mostrava mais adequado a realidade

com que a lei procura lidar?8,

4. Critica Doutrinal

O professor Henrique Sousa Antunes tomou uma posicdo assaz critica da Resolucdo®. Por um

lado, porque entende que ela desfavorece o lesado injustificadamente, atendendo a que a

46 Esta ressalva, que assenta num conceito indeterminado que o Considerando 28 visa preencher, parece
excessiva. Afinal, a dificuldade em provar o nexo de causalidade ndo é um dos prdprios pressupostos em que
assenta a proposta de Directiva?

47 Henrique Sousa Antunes mostra-se extremamente céptico em relacdo a este ponto, defendendo que a proposta
é de tal modo ineficaz que o principio da subsidiariedade (art. 5.9, n.° 3 do TUE) foi violado (HENRIQUE SOUSA
ANTUNES, “Non-contractual”, pp. 11-14).

48 Esta conclusdo parece-nos acertada mesmo tendo em consideragdo que a Comissdo Europeia apresentou a
proposta de alteragdo ao regime da responsabilidade civil por defeitos no produto, de maneira a inequivocamente
incluir os sistemas de software ou algoritmos na nogdo de produto e, dessa forma, sujeitar o respetivo produtor
a responsabilidade objectiva pelos eventuais defeitos do produto. De todo o modo, como ja se referiu, ndo cabe
no objecto deste artigo tecer consideragdes sobre essa proposta. Numa outra nota, outra das alterages ao regime
com relevo em matéria de inteligéncia artificial é a inclusdo da perda ou corrupgdo de dados no elenco dos danos
geradores de indemnizagdo. Cfr., Opinion, EDPS.

49 HENRIQUE SOUSA ANTUNES, “A Responsabilidade”.
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responsabilidade por veiculos e do produtor ndo contempla qualquer distingdo de regimes de
responsabilidade de acordo com o grau de perigosidade do objecto®0. Por outro, por lhe parecer
que a disciplina consagrada esta “dessintonizada”>! da responsabilidade civil classica. E, por
outro ainda, porque ao contrario do que fora sugerido na Resolugdo de 201752 ndo prevé a
consagragdo da personalidade electréonica (Considerando 6)°3 e sé admite a intervencao de

fundos de compensacao em casos limitados e com competéncia supletiva (Considerando 22).

Relativamente a proposta de Directiva, sublinha que os seus beneficios parecem limitados aos
sistemas de IA de risco médio ou baixo, notando-se uma certa indiferenca para com a
proteccdo dos lesados em comparagao com a que € conferida noutros regimes da Unido>4,
nomeadamente a proposta de alteracdo a responsabilidade do produtor®>. Questiona também
porque motivo é que a Comissdo seguiu uma via que contradiz a que vinha sendo trilhada pelo
Parlamento e pela propria Comissdo®®. Finalmente, critica a pouca importancia conferida ao

principio da precaucgdo, excessivamente sacrificado em relagdao ao principio da inovacao®’.

50 De facto, a distingdo de regimes entre sistemas de alto risco e outros sistemas é de mérito duvidoso, atendendo
a proliferacdo generalizada da IA (sistemas de apoio a decisdo, nomeadamente na concessdo de credito ou na
contratacdo electronica; sistemas de tradugdo de texto; sistemas de diagndstico médico; sistemas periciais de
resolugdo de conflitos, como o mexicano “Expertius”, utilizado para avaliar critérios de atribuicdo de pensées de
alimentos, ou o australiano “Family Winner”, usado na mediagao familiar; sistemas de resolucdo de conflitos em
linha). Estes exemplos foram retirados de DIANA FILIPA DUARTE CORREIA, O "R” de Robdtica no “"R” da
Responsabilidade Civil: O paradigma da inteligéncia artificial, Lisboa, 2019, pp. 16-21.

51 HENRIQUE SouSA ANTUNES, “A Responsabilidade”, p. 12.

52 Trata-se da Resolugdo do Parlamento Europeu de 16 de fevereiro de 2017, que contém recomendacgdes a
Comissdo sobre disposicoes de Direito Civil sobre robdtica.

53 N&do sendo a matéria da personalidade electrénica central na economia do presente estudo, ja que nenhum dos
dois documentos em analise Ihe confere particular importéncia, diremos apenas que ndo concordamos com a
posicdo do professor Sousa Antunes, que &, de resto, minoritaria entre nés (na verdade, consultdmos as posicbes
de mais de uma duzia de Autores e nenhum parece concordar com o professor). Cfr., entre muitos outros, ELSA
VAz DE SEQUEIRA, “Danos”, pp. 918-919; NUNO SousA E SILVA, “Inteligéncia Artificial, Robots e Responsabilidade
Civil: o que é que é diferente?”, in Revista de Direito Civil, Ano IV, n.° 4, 2019, pp. 707-711; MAFALDA MIRANDA
BARBOSA, “O Futuro”, pp. 296-315 e “Sistemas”, pp. 1124-1146; FILIPE ALBUQUERQUE MATOS, “Responsabilidade”,
pp. 160-178. No estrangeiro também ndo parece haver especial entusiasmo pela ideia (SIMON CHESTERMAN,
“Artificial Intelligence And The Limits Of Legal Personality”, in NUS Law Working Paper Series, 2020/025, 2020).
Para uma posigdo intermédia, UGo PAGALLO, “Vital, Sophia, and Co.—The Quest for the Legal Personhood of
Robots”, Information, in MDPI, 2018, pp. 9-10.

54 Tradugdo nossa a partir de HENRIQUE SOUSA ANTUNES, “Non-contractual”, pp. 3-4.

55 HENRIQUE SOUSA ANTUNES, “Non-contractual”, pp. 4-5. O Autor sugere (e é uma sugestdo convincente) que foram
valorizadas as opinides das grandes empresas em detrimento das associagdes de consumidores, das autoridades
publicas, das pequenas e médias empresas e de outras entidades que se pronunciaram numa consulta publica
levada a cabo pela Comissdo: HENRIQUE Sousa ANTUNES, “Non-contractual”, p. 9. No mesmo sentido, Opinion,
EDPS, p. 12. Em MIQUEL MARTIN CASALS, “Las propuestas”, p. 94 também se alude a esta dimensdo da questdo.
56 De facto, € notério como a balanga da ponderagdo de interesses se desequilibrou desde a Resolugdo de 2017
(cujas recomendagdes abrangiam a personalidade electréonica, o seguro obrigatoério, fundos de compensacéo,
etc.) até hoje.

37 HENRIQUE SOUSA ANTUNES, “Non-contractual”, pp. 14-25. O principio da precaugdo manda evitar a verificagdo de
riscos (isto é, danos possiveis, mas imprevisiveis, ndo provaveis). E um principio basilar do direito ambiental e
da responsabilidade ambiental. Com efeito, Ana Perestrelo de Oliveira defende que, em sede ambiental, e por
influéncia do principio da prevencgdo (cujo alcance é equivalente ao da precaugdo, mas tendo em vista perigos,
ou seja, danos provaveis), a ideia de risco deve ser a base da imputacgdo civil; e Barbara Pozzo sublinha que o
€scopo com que se consagra um regime especial de responsabilidade civil deve influir nas solugdes legais a que
se chega, sendo especialmente importante no dominio ambiental os principios da precaucdo e da prevencgao (cfr.
BARBARA P0zz0, “La Direttiva 2004/35/CE e il suo recepimento in Italia”, in Rivista Giuridica Del’Ambiente, n.° 1,
2010, pp. 43-45). Em nosso entender, estas reflexdes sdo transponiveis para o dominio da inteligéncia artificial.
Sobre o principio da inovagdo, a Comunicagdo 12 do European Risk Forum define-o da seguinte forma: “whenever
precautionary legislation is under consideration, the impact on innovation should also be taken into full account
in the (...) process”. De acordo com este principio, a precaugdo so6 prevalece quando ha uma ameaca real de um
risco inaceitavel. Em HERBERT ZECH, “Liability”, faz-se uma analise econémica da tensdo entre estes principios. De
resto, a abordagem econdmica ao problema da regulagdo da IA, que comega a contaminar o legislador europeu,
parece ser a prevalente nos EUA (CHRISTIANE WENDEHORST, “Strict Liability”, p. 154). Paralelamente, a professora
Miranda Barbosa sublinha a importancia fundamental dos principios da precaugdo, da reversibilidade, da
seguranca e da responsabilidade no tratamento juridico da IA (MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Inteligéncia artificial,
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A professora Elsa Vaz de Sequeira também se pronunciou sobre o tema, alertando para os
problemas de causalidade alternativa (hipéteses em que, embora se saiba que todos os
envolvidos no processo desrespeitaram as regras aplicaveis, ndo é possivel determinar qual
das condutas foi a causa do dano)>8. Na Resolugdo, o artigo 11.°9 ndo os resolve de forma
inequivoca; e, na proposta de Directiva, ndo se versou sequer sobre a questdo. Esta lacuna é
especialmente gravosa no ordenamento portugués, que ndo contempla uma resposta para ela,

ao contrario do que sucede, por exemplo, no aleméo (§ 830 do BGB)>°.

Ja a professora Mafalda Miranda Barbosa, além de propugnar a aplicagdo da sua tese da
causalidade como imputagdo a partir de esferas de risco®, assinala a importancia de a
responsabilidade abranger as sucessivas actualizagdes de seguranca e software que sejam
necessarias®l. Ademais, elogia varios pontos da Resolugdo, como a definicdo de critérios de
imputacdo baseados no risco, a consagracao de um regime de responsabilidade objectiva e a
criagdo de fundos de compensacgdo de caracter subsidiario®. Quanto a proposta de Directiva,
tece um comentario desfavoravel sobre a forma como a presuncdo do nexo de causalidade
esta redigida®3 e sublinha a importancia das disposigdes do Regulamento IA; é que, ao afastar-
se a responsabilidade assente no risco, estas disposicdes fixam deveres, podendo funcionar
como disposicdes legais de proteccdo de interesses alheios (o que permitiria desvelar a
ilicitude, sempre que ndo haja violagdo de direitos absolutos, e facilitar a prova da culpa)®*.
Em geral, porém, a professora vinca que os modelos tradicionais de responsabilidade civil

podem ser insuficientes para tratar adequadamente a IA®> e que, em todo o caso, se impde a

e-persons e direito: desafios e perspetivas”, in Direito e Robdtica, Coimbra, Instituto Juridico/Centro de Direito
do Consumo, 2020, p. 88).

58 Ja ndo assim quanto aos problemas de concausalidade (hipéteses em que todas as actuagBes contribuem para
a producdo do resultado). Nestes, cada lesante é solidariamente responsavel.

59 Ndo obstante, ha jurisprudéncia que aceita a condenagdo de todos os putativos lesantes: acérddos do STJ, de
19/5/2015 (Jdlio Gomes) in
https://www.dgsi.pt/jst].nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/307eba54a70c526980257e4a00536903?0p
enDocument e da Relagdo de Coimbra, de 05/05/2015 (Maria Joao Areias) in
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/c1917ee8874cecl1780257e49004e5cd570p
enDocument. Esta é igualmente a solugdo propugnada pela Autora (ELSA VAZ DE SEQUEIRA, “Danos”, pp. 927-929),
que parece ser, de resto, a maioritaria na doutrina civilistica (Cfr., Lufs GABRIEL VICENTE RIBEIRO PEREIRA,
Responsabilidade Civil Delitual e Inteligéncia Artificial: (Re)Compreensdo dos Requisitos do Nexo de Causalidade
e da Culpa a Luz dos Danos Causados por Agentes Auténomos, Coimbra, 2023, pp. 63-68). Convergindo, em
sede ambiental, ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Causalidade, pp. 107-111.

60 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Inteligéncia”, pp. 612-625, quanto a Resolucdo; “Da Periferia”, pp. 771 e 774-777;
e, ainda, “Sistemas”, pp. 1170-1173.

61 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Da Periferia”, pp. 765-766 e “O Futuro”, p. 321. .

62 Adoptando uma posigdo largamente coincidente, ANA RITA MAIA, “A Responsabilidade”, pp. 26-27, e LUIS GABRIEL
VICENTE RIBEIRO PEREIRA, Responsabilidade, p. 72. Em DIANA FILIPA DUARTE CORREIA, O "R”, pp. 46-48, também se
reconhece as vantagens que um sistema deste tipo teria (acrescentando-se ainda a utilidade da consagragdo de
um regime de licenciamento obrigatdrio dos sistemas de IA), embora se conclua pela “aplicacdo de um regime
assente na indagagdo sobre o respeito de deveres de cuidado” (DIANA FILIPA DUARTE CORREIA, O "R”, pp. 81-87).
63 Uma vez que, nas palavras da Autora, “confunde-se a analise do ambito de protecdo do dever incumprido, a
permitir uma presungao baseada na imputagdo, com uma ideia de probabilidade que nos aponta ainda para uma
visdo causalista e fisicista e com uma ideia de dificuldade probatdria. Exige-se, na verdade, que seja provavel
considerar, com base nas circunstancias do caso, que o facto culposo influenciou o resultado produzido pelo
sistema de IA” (MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Da Periferia”, pp. 769-770).

64 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Ainda o Futuro da Responsabilidade Civil pelos Danos Causados por Sistemas de
IA”, in Revista de Direito da Responsabilidade, Ano 5, 2023, pp. 362-363. A Autora destaca ainda, a luz da sua
teoria do nexo de causalidade, que a determinagdo dos deveres que recaem sobre cada interveniente permite
recortar esferas de responsabilidade, que poderdo subsequentemente ser utilizadas para se estabelecer a
imputacgdo.

65 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Ainda”, pp. 338-340.
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previsdo de uma hipdtese de responsabilidade objectiva (se ndo pela Unido Europeia, pelos

legisladores nacionais)®®.

Além destes Autores, também Joana Ribeiro de Faria se pronunciou negativamente sobre a
proposta de Directiva, ja que, no seu entender, ela ndo resolve o problema de evitar que a
responsabilidade dependa da identificacdo clara, por parte do credor, de uma falha que se
encontra na esfera de dominio do devedor. Para a Autora, a questdo ficaria resolvida com uma

inversdo do 6nus da prova da ilicitude®’.

Ademais, e embora ndo a tenhamos consultado em abundancia, a doutrina estrangeira parece-
nos largamente coincidente com a nacional. Mesmo havendo quem ndo considere a
responsabilidade objectiva adequada a todos os tipos de riscos® ou de contextos®?, esta é

claramente a modalidade preferencial (por vezes, associada a seguros)”°.

Por ultimo, também o Supervisor Europeu de Protecgdo de Dados emitiu uma opinido acerca
da proposta de Directiva. Comecando por se mostrar agradado com o propdsito da Comissdo
de assegurar que as vitimas de danos causados por IA tenham o mesmo nivel de proteccdo
que as demais vitimas de danos (Considerandos 3 e 7 da proposta)’!, algo que poderia nao
suceder ao abrigo das normais regras de responsabilidade civil (atendendo a “opacidade,
autonomia, complexidade, adaptagao continua e imprevisibilidade” dos sistemas de IA), a
opinido emitida procede da seguinte forma’2: critica a proposta por ndo ser aplicavel as
instituicGes da Unido Europeia, colocando em posicdo desfavoravel as pessoas lesadas por
sistemas de IA produzidos e/ou utilizados por essas instituicdes; recomenda que a relagao
entre a proposta e o direito da proteccdo de dados seja clarificada; insta o legislador a eliminar
a diferenciagdo de regimes entre sistemas de alto risco e outros sistemas, por forma a cumprir
o objectivo delineado nos Considerandos 3 e 7, e a aliviar mais vincadamente o énus da prova
a cargo do lesado; sugere que seja contemplado um dever reforcado de informacdo para
assegurar que o mecanismo de divulgacdo de informacdo (artigo 3.°) é eficaz’3; e mostra
preocupacao perante a parte final do Considerando 1574, por criar incerteza juridica e permitir

contornar as regras da proposta.

66 MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Ainda”, p. 369.

67 JOANA RIBEIRO DE FARIA, “A teoria”, p. 81.

68 CHRISTIANE WENDEHORST, “Strict Liability”, p. 170.

69 ALEXANDRE DE STREEL / MARTIN PEITZ / MIRIAM BUITEN, EU liability rules in the age of Artificial Intelligence, CERRE,
2021.

70 HERBERT ZECH, “Liability”, pp. 152-153. Em Espanha, cfr. CARMEN Mufioz GARCiA, “Adaptar”, p. 2894 e MIQUEL
MARTIN CASALS, “Las propuestas”, p. 93. Ainda assim, este autor ndo deixa de sublinhar a importancia do passo
dado pelo legislador europeu com a apresentagao dos documentos em causa.

71 Opinion, EDPS, p. 6.

72 Opinion, EDPS, pp. 7-12.

73 A sugestdo é que se acrescente uma disposicdo similar ao artigo 13.9, n.° 2 do Regulamento IA, que obriga os
fornecedores de um sistema de alto risco a acompanharem esse servigo com instrugdes de utilizagdo que incluam
“informacgdo concisa, completa, correcta, clara e que seja relevante, acessivel e compreensivel para os
utilizadores”.

74 “N&o é necessario abranger as acdes de indemnizagdo cujo dano é causado por uma avaliagdo humana seguida
de uma agdo ou omissao humana, tendo o sistema de IA apenas prestado informagdes ou aconselhamento que
foram tidos em conta pelo interveniente humano em causa. Neste Ultimo caso, é possivel seguir o rasto do dano
causado até chegar a uma agdo ou omissdo humana, uma vez que o resultado do sistema de IA ndo se interpde
entre a agdo ou omissdo humana e o dano, pelo que a determinacgdo da causalidade ndo é mais dificil do que em
situacdes em que ndo esteja envolvido um sistema de IA.”
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5. Conclusao

Em resumo, somos da opinido de que a orientacdo das instituicGes europeias é regressiva, no
que concerne a tutela dos lesados, e contra produtiva, quanto aos fins de seguranca juridica,
confianga das empresas e dos cidaddos e defesa do mercado Unico. Entendemos, grosso modo,
que o modelo da Resolucdo de 2020, assente num regime de responsabilidade objectiva e
secundado pela consagragdo de seguros obrigatorios e de um fundo de compensacdo de
natureza subisidiaria, repercutiria de forma mais justa os custos econdmicos do
desenvolvimento de sistemas que, apesar de Uteis a vida humana e a prosperidade das

sociedades, implicam riscos e perigos que cabe a ordem juridica regular.
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